[X. Grundlagen der Parteienentwicklung,
des Vereinswesens und der Interessenvertretungen
in den Lindern der ungarischen Krone

A. Grundziige der Geschichte der Parteien
und Verbinde

von

FriEpricH GOTTAS

Parteien, Vereine und Interessenvertretungen fungierten im Ungarn der zwei-
ten Hilfte des 19. und des beginnenden 20. Jahrhunderts als wichtige Instrumen-
te politischer Mobilisierung, gesellschaftlicher Modernisierung und nationaler
Emanzipation. Dabei ist im Vergleich zur westlichen Reichshilfte der Habsbur-
germonarchie eine zeitliche Verzogerung festzustellen. Diese ist vor allem in der
weitgehend agrarischen Sozialstruktur sowie in den ganz anderen staatsrechtlichen
und politischen Rahmenbedingungen in der &stlichen Reichshilfte begriindet. So
unterschied sich gerade die Vereinsgesetzgebung in Transleithanien stark von der
in Cisleithanien.

Abgesehen davon gab es auch deutliche Unterschiede innerhalb Ungarns,
beispielsweise in der Funktion der Vereine fiir die politische Organisierung der
Gesellschaft. So dienten diese bei den nichtdominanten Nationalititen nicht nur
der offentlichen Meinungsbildung sowie der politischen Mobilisierung, sondern
besonders auch als Kristallisationspunkte der nationalen Emanzipation. Im
folgenden wird die Entwicklung der Vereine, Parteien und Interessenvertretun-
gen in vier Zeitabschnitten untersucht: im Vormirz (1825-1848), wihrend der
Revolution und des Freiheitskampfes (1848—1849), in der Ara des Neoabsolutis-
mus bis zum Ausgleich (1849-1867) sowie in der Periode des Dualismus (1867—
1918). Die Zeit vor 1848 wurde deshalb miteinbezogen, weil sich schon im
Vormirz die Rolle der Parteien und Vereine als wichtiger Teil des politischen
Lebens abzeichnete.

1. Ungarn im Vormdrz 1825-1848

Mit dem Reformzeitalter zwischen 1825 und 1848, der letzten Phase des
ungarischen Stindestaates, begann in Ungarn eine Periode des Umbruchs, in der
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der Ubergang zum biirgerlichen Parlamentarismus vorbereitet wurde'). In dieser
Reformepoche schwand die Einigkeit zwischen Wiener Hof und ungarischem
Adel betreffend die Erhaltung der bestehenden Verhiltnisse. Unter dem Druck
der 6konomischen, politischen, gesellschaftlichen und rechtlichen Verhiltnisse in
Ungarn wurde ein groBer Teil des Adels, praktisch die Mehrheit im damaligen
politischen System, zu Anhingern des biirgerlichen Liberalismus. Dem Adel
wurde allmihlich bewuBt, daB die alten Strukturen mit den Dogmen stindischer
Staatsauftassung und feudaler Wirtschaft keine Perspektive mehr hatten. Nur
umfassende Reformen in liberalem Sinne konnten zu einer positiven wirtschaft-
lichen und sozialen Entwicklung des Landes fiihren.

Die Adelsbasis der Reformbewegung war freilich aulerordentlich heterogen.
Der groBere Teil der Aristokratie neigte mehrheitlich zur Beibehaltung des Blind-
nisses mit der Wiener Regierung. Das auf Erhaltung des alten Systems gerichte-
te konservative Lager sah seine Existenz durch die oppositionelle liberale Re-
formbewegung gefihrdet. Deren Triger rekrutierten sich vor allem aus dem
zahlenmiBig geringen, aber durch sein gesellschaftliches Gewicht bestimmenden,
grundbesitzenden mittleren Adel. Er iibernahm an Stelle des im damaligen
Ungarn zahlenmiBig sehr schwachen, politisch und wirtschaftlich unbedeuten-
den Biirgertums — nur jenes der freien koniglichen Stidte erfreute sich gewisser
Privilegien — die Fiihrungsrolle bei der biirgerlichen Umgestaltung. Dem begii-
terten Adel schlof3 sich ferner die zahlenmiBig beachtliche Schicht der Adeligen
mit Kleinbesitz an, deren wirtschaftliche Existenz hochst gefihrdet war und die
deshalb fiir eine moglichst baldige Umwandlung eintraten. Ein politisch beach-
tenswertes Element dieser heterogenen Basis stellte weiters die radikale Jugend
dar. Den jungen Liberalen, die sich vorerst aus Adelskreisen rekrutierten, schlos-
sen sich in den beginnenden vierziger Jahren des 19. Jahrhunderts auch Vertreter
der biirgerlichen Jugend — vor allem junge Intellektuelle — an. Hier ist im beson-
deren auf die PreBburger Landtagsjugend hinzuweisen, die sich am Sitz des
Landtages in PreBburg (Pozsony, Bratislava) versammelte und die wichtigste
Gruppe und das politische Zentrum des ,,Jungen Ungarn® darstellte?). SchlieBlich
befanden sich unter den Liberalen auch Vertreter der Aristokratie, wie etwa die
Grafen Istvan Széchenyi und Laszlé Teleki oder die Barone Miklos Wesselényi
und Jozsef E6tvos. Dem politischen Auftreten von Széchenyi ist es zu verdanken,
daB die Ziele der liberalen Bewegung — in den einzelnen Komitaten zum Teil
abweichend formuliert — vereinheitlicht wurden. Die Liberalen wurden Széche-
nyis Anhinger, seine Gegner bildeten das Lager der Konservativen.

") Die folgenden Ausfithrungen stiitzen sich auf ANDRAs GERGELY, Geschichte Ungarns; in:
LAszr6 Kosa (Hg.), Die Ungarn. Ihre Geschichte und Kultur (Budapest 1994) 85-204, hier
145-149; FriepricH GotTas, Ungarn im Zeitalter des Hochliberalismus. Studien zur Tisza-Ara
(1875-1890) (=Studien zur Geschichte der sterreichisch-ungarischen Monarchie 16, Wien 1976)
17-24. Vgl. auch HoLGER FiscHER unter Mitarbeit von KoNrAD GUNDISCH, Eine kleine Geschich-
te Ungarns (=edition suhrkamp 2114, Frankfurt/M. 1999) 97-108.

%) LAszLo REvEsz, Das Junge Ungarn 1825-1848; in: Stidost-Forschungen 25 (1966) 72—119.
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Im Zentrum des gesellschaftlichen Programms der ungarischen liberalen
Reformbewegung stand eine Konzeption, die im Verlauf der biirgerlichen Um-
gestaltung in Europa einzigartig war: die ,,Interessenvereinigung®. Dabei handel-
te es sich um einen Ausgleich der ,,Interessen der Privilegierten mit denen der
nicht Bevorrechteten, also der Adeligen, Biirger und Leibeigenen, der Grundbe-
sitzer und Besitzlosen, der Ungarn und Nicht-Ungarn oder gar der verschiedenen
Konfessionen“?). Das wichtigste Element stellte ohne Zweifel die Aufhebung des
feudalen Grundverhiltnisses, der Beziehung Grundherr — Leibeigener, dar. Das
Programm der gesellschaftlichen Umgestaltung war dariiber hinaus organisch
verbunden mit der ,,biirgerlich-liberalen Umgestaltung der Staatstheorie ..., mit
der Durchsetzung der nationalen Selbstbestimmung™). Gefordert wurde nicht
nur die volle Selbstbestimmung gegeniiber Wien, den Habsburgern und ihrem
Reich, sondern auch die Verwirklichung der Volksvertretungsgesetzgebung,
d. h. das biirgerlich-liberale Staatssystem mit einer verantwortlichen Regierung.
Der Forderungskatalog enthielt schlieBlich noch die Wiedervereinigung Sieben-
bilirgens mit Ungarn in einem Nationalstaat.

Auf den Landtagen zwischen 1830 und 1848 gelang es den liberalen Abge-
ordneten in der Unteren Tafel, einige Reformen gegen den Widerstand der
Magnatentafel bzw. der Wiener Regierung zum Gesetz zu erheben. So 16ste etwa
1844 die ungarische Staatssprache endgtiltig das Lateinische ab, erhebliche Fort-
schritte wurden 1840 bei der Emanzipation der Juden erreicht, 1836 bzw. 1840
erfolgte die Verabschiedung eines Verkehrs- bzw. Wechselgesetzes. Wesentlich
beeintrichtigt wurde die Titigkeit des liberalen Oppositionslagers durch die
Uneinigkeit in taktischen Fragen. Dies hing in erster Linie mit den in den be-
ginnenden vierziger Jahren auftretenden Gegensitzen zwischen Széchenyi und
dem aus einer verarmten Kleinadelsfamilie stammenden und 1832 in die politi-
sche Arena eintretenden Lajos Kossuth zusammen. Széchenyi wollte Ungarn auf
evolutiondrem Wege aus seiner Riickstindigkeit herausfithren und trat fiir eine
gemifigte biirgerliche Umgestaltung unter Aufrechterhaltung der aristokrati-
schen Hegemonie ein®). Kossuth hingegen verfolgte in Fortsetzung der politi-
schen Richtung eines Wesselényi mit weiteren Fiihrergestalten der Reformland-
tage — zu ihnen zihlte auch der junge Ferenc Dedk — einen radikalen Kurs. Ab
1841 setzte sich Kossuth als Redakteur des Pesti Hirlap [Pester Tagblatt] fiir die

) GERGELY, Geschichte Ungarns 146 f. Der Autor spricht in diesem Zusammenhang von der
Konzeption des Interessenausgleichs. Zur ,,Interessenvereinigung vgl. ferner I[sSTVAN] BARTA,
Entstehung des Gedankens der Interessenvereinigung in der ungarischen biirgerlich-adeligen
Reformbewegung; in: Nouvelles études historiques publiées a 1‘occasion du XII¢ Congres Inter-
national par la Commission Nationale des Historiens Hongrois I (Budapest 1965) 491-516;
ANDRAS GERGELY, Der ungarische Adel und der Liberalismus im Vormirz; in: DIETER LANGEWIE-
scHE (Hg.), Liberalismus im 19. Jahrhundert. Deutschland im europiischen Vergleich (=Kritische
Studien zur Geschichtswissenschaft 79, Gottingen 1988) 458—483.

") GERGELY, Geschichte Ungarns 147.

%) Zu Széchenyi vgl. die jiingste Biographie von ANDREAS OPLATKA, Graf Stephan Széchenyi.
Der Mann, der Ungarn schut (Wien 2004).
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Taktik einer Oppositionsbewegung auf breiter Basis ein. Aus der Kontroverse
Széchenyi — Kossuth ging letzterer als ,,Sieger hervor.

In den sich verschirfenden politischen Kimpfen des ausgehenden ungarischen
Reformzeitalters entstanden die ,,ersten politischen Parteien im modernen Sin-
ne“®). 1846 griindeten der Dynastie treu ergebene Magnaten die ,,Konzervativ
Part” [Konservative Partei] mit einem eigenen, zwolf Punkte umfassenden Pro-
gramm. Als Regierungspartei erfreute sie sich allerdings eines nur sehr kurzen
Bestehens, da sie nach der Revolution im Mairz 1848 zerfiel. Bald nach der Bil-
dung der ,,Konservativen Partei” kam es 1847 zum politischen Zusammenschluf3
des liberalen Lagers bzw. dessen fithrenden Kopfen in der so benannten ,,Ellen-
z¢ék** [Opposition], die in einer knapp gehaltenen programmatischen ,,Ellenzéki
Nyilatkozat™ [Oppositionelle Erklirung] ihre Ziele festgelegt hat. Die revolutio-
niren Ereignisse des Mirz 1848 brachten die Opposition an die Regierung, be-
deuteten aber zugleich das Ende der Parteititigkeit, da nach der vernichtenden
Niederlage der Konservativen eine straffe politische Organisation nicht mehr fiir
notwendig erachtet wurde. Die ungarische liberale Politik hatte 1848 ihren
Hohepunkt erreicht; auch danach sollte der Liberalismus seine vorherrschende
Rolle nicht verlieren. SchlieBlich wiren neben den Konservativen und Opposi-
tionellen auf der linken Seite des vormirzlichen politischen Spektrums noch die
Anhinger der konsequenten Umgestaltung zu nennen, die ebenfalls eine Revo-
lution befiirworteten. Der bekannteste Vertreter dieser Richtung war der auBer-
ordentlich volkstiimliche junge Dichter Sindor Pet6fi).

Es ist bereits angeklungen, dal3 das Programm der ,,Interessenvereinigung
auch auf die Nationalititen ausgedehnt wurde®). Durch die Bauernbefreiung und
die Ausweitung der politischen Freiheitsrechte sollte deren Loyalitit gegentiber
der Staatsmacht und fiir die Erhaltung des Landes gewonnen werden. Die An-
gehorigen der nationalen Minderheiten wiirden — so jedenfalls argumentierte
man vielfach — im Tausch fiir die angefiithrten Vergiinstigungen schlieBlich ihre
Nationalitit aufgeben und mit dem Magyarentum verschmelzen. Hinter diesem
tatsichlich bald einsetzenden Assimilierungs-, sprich Magyarisierungsprozel3
standen nicht nur nationalistische Ideen, sondern auch konkrete Angste. Daf3
letztere nicht vollig grundlos waren, li6t sich aus der nationalen Zusammen-
setzung der Bevolkerung von damals ableiten: So waren noch Mitte des 19. Jahr-
hunderts von den 14 Millionen Bewohnern des Landes nicht einmal sechs Mil-
lionen Magyaren. Allerdings definierten sich mehr als 80 Prozent des Adels, dem
der gesamte Grundbesitz gehorte und der aufgrund der Adelsprivilegien fast
samtliche politische Positionen besetzte, als Magyaren. In der Sozialstruktur der
Nationalititen iiberwogen die biuerlichen Massen; eine gewisse Sonderstellung
nahmen neben den mit Privilegien, einem eigenen Adel und einer selbstindigen
Provinzialversammlung versehenen Kroaten die Deutschen ein, die teils als Leib-

) GERGELY, Geschichte Ungarns 149.

) Vgl. dazu Aparsert ToTH, Ungarn; in: FRaNnk WENDE (Hg.), Lexikon zur Geschichte der
Parteien in Europa (Stuttgart 1981) 731-773, hier 742 f., 751 f.

%) GERGELY, Geschichte Ungarns 149 f.; Ders., Der ungarische Adel 466—469, 471.



UNGARN IM VORMARZ 18251848 1137

eigene, teils als Privilegierte in ithrem jeweiligen Wohngebiet, teils als Biirger der
koniglichen Freistidte im Lande verstreut lebten. Diese Diasporasituation und die
unterschiedliche soziale Stellung waren Griinde dafiir, daf3 die Deutschen — im
Gegensatz etwa zu den Kroaten — fiir die Magyaren in nationaler Hinsicht keine
Gefahr darstellten. Ganz allgemein muf} fiir die nationalen Minderheiten festge-
stellt werden, dal3 es aufgrund der bei ihnen nur unzureichend vorhandenen
gebildeten Schichten keine oder kaum nennenswerte Triger des Liberalismus gab,
es also auch zu keiner Entfaltung eigenstindiger politischer Aktivititen kam.
Wenn auch die Nationalititen vor 1848 schon kein eigenes gesellschaftliches
Reformprogramm besal3en, so brachten sie damals dennoch — zumindest mehr-
heitlich und in Reaktion auf den ungarischen Nationalismus — ihre eigenen
Nationalismen hervor. DaB sich die Hoffnungen der adeligen Reformer auf einen
Ausgleich der Interessen von Magyaren und Nicht-Magyaren im Vormirz nicht
erfillten, liegt wohl auch darin begriindet, dal weder die ungarischen Liberalen
noch die — zumeist selbst ernannten — Protagonisten der Nationalititen konstruk-
tive Vorstellungen iiber eine Losung der damals aufbrechenden Nationalititen-
frage hatten. Dall man sich mit der Idee der ,Interessenvereinigung™ nur an
einzelne Biirger wandte, fiir die Nationalititen als solche aber kein Programm
entwarf, sollte sich freilich 1848 als verhingnisvoll erweisen.

Es stellt sich die Frage, mit welcher ,,institutionellen” Unterstiitzung der un-
garische Adelsliberalismus in der Reformira rechnen konnte — und zwar in
Hinblick auf die beiden Aspekte von Offentlichkeit und politischer Mobilisie-
rung. Zu den Foren der stindischen Offentlichkeit zihlten in erster Linie der
Landtag und die Komitatskongregationen. Doch bereits damals kam es insofern
zu einem Wandel in der gesellschaftlichen Kommunikation, als neben die ge-
nannten stindischen Einrichtungen solche der biirgerlichen Offentlichkeit traten.
Hier wiren im besonderen Zeitungen mit einem groBeren Leserkreis, Volks-
kalender in hohen Auflagen, Flugblitter, Plakate, Vereine sowie Nationalgarden
zu nennen’). Dal3 die Presse — wenn auch mittels Zensur eingeschrinkt — einen
im ,,magyarischen Sinne* mobilisierenden Faktor darstellte, zeigt etwa das Bei-
spiel des bereits genannten Pesti Hirlap. So begriibte das Blatt, das der liberalen
Bewegung in den vierziger Jahren ein wirkungsvolles Forum und Organisations-
zentrum gab, die Magyarisierungsbestrebungen und unterstiitzte die in dieser
Richtung titigen Institutionen. Gewalt und Aggressionen lehnte es allerdings
ab'). Welch groBes Interesse Pesti Hirlap erweckte, belegen Angaben tber die
Auflagenhohe und Leserschaft: So stieg die Auflage innerhalb von sechs Monaten
von 60 auf 4000, bis Anfang 1844 sogar auf 5200 Exemplare. Nach verlaflichen
Schitzungen erreichte die Zeitung fast 100.000 Leser, ,,und das in einem Land,

) ELENA MANNOVA, Das Vereinswesen in Ungarn und die Revolution 1848/49 (am Beispiel
von Oberungarn/Slowakei); in: HoLGER FiscHER (Hg.), Die ungarische Revolution von 1848/49.
Vergleichende Aspekte der Revolutionen in Ungarn und Deutschland (=Beitrige zur deutschen
und europiischen Geschichte 27, Hamburg 1999) 57-67, hier 64.

%) GerGELY, Der ungarische Adel 468.
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wo das Wahlvolk 136.000 Stimmberechtigte betrug und die Zahl der Lese- und
Schreibkundigen unter einer Million blieb“").

Erginzt wurde die Reformarbeit der Liberalen durch eine im Vormirz auf-
kommende Vereinsbewegung. So bildete etwa die Landtagsjugend eigene Vereine,
um vor allem politische Probleme und Aktionen zu besprechen. Von diesen Ver-
einen war zwischen 1834 und 1836 der ,,Tarsalkodasi Egylet” [Konversationsver-
ein] der beriihmteste!?). Zu dessen fiihrenden Personlichkeiten zihlte Ferenc
Pulszky, der 1848/49 sowie nach der Niederwerfung des ungarischen Freiheits-
kampfes als engster Mitarbeiter Kossuths eine wichtige politische Rolle spielen
sollte. Sein Programm, das u. a. folgende Forderungen enthielt, fal3te er in zwolf
Punkten zusammen: Verbreitung der ungarischen Sprache, Aufhebung aller feu-
dalen Privilegien, Volksvertretung statt stindisches Parlament sowie Verantwor-
tung der Minister vor der Volksvertretung (Parlament). Kontakte zwischen der
PreBburger Landtagsjugend und der adeligen Jugend in den Komitaten — sie stell-
te ein weiteres Zentrum des ,,Jungen Ungarn® dar — bestanden ferner iiber den
,,Pozsonyi juritusok egyesiilete” [PreBburger Juratenverein|. Er besal} in den ein-
zelnen Komitaten korrespondierende Mitglieder, welche einerseits das Programm
der PreBburger Jugend verbreiteten, andererseits dem Verein Gber die Situation in
ihrem Komitat berichteten. Als Beispiele fiir Vereine, die in den Komitaten be-
standen, seien das ,,Nemzeti Intézet” [Nationales Institut] im Komitat Nograd
sowie der ,,Olvasoegylet” [Leseverein] in Raab (Gy6r) genannt. SchlieBlich seien
noch die Jugend in Pest — ebenfalls ein Zentrum des ,,Jungen Ungarn® — und
deren Vereine erwihnt. Die besondere Bedeutung der Pester Jugend bestand dar-
in, dafB sie die erste, tiber den Stinden stehende Kraft in Ungarn darstellte, welche
fir die nationale Politik entscheidend wurde. So gab es im ,,Koregylet™ [Zirkel-
verein| und im spiteren ,,Ellenzéki Kor* [Oppositionszirkel] zahlreiche biirger-
liche Elemente wie etwa Dichter, Schriftsteller, Schauspieler, Arzte und Rechts-
anwilte. Zu dieser Gruppe gehorte unter anderem auch Petdfi. Zihlte der ,,Zir-
kelverein® 1842 lediglich 180 Mitglieder, so umfasste er 1844 bereits tiber 400
aktive, begeisterungstihige junge Intellektuelle, durchwegs Reformer und Natio-
nalisten. Der urspriinglich als ein Literatenklub arbeitende Verein wandelte sich
sehr rasch zu einer wichtigen politischen Schule der Reformgeneration.

Politische Diskussionen fanden auch in den Kasinovereinen statt, von denen
es in der ausgehenden Reformira ca. 200 im ganzen Land gab. Sie dienten dem
Zweck, einen immer groferen Kreis von Menschen aus einem breiten sozialen,
nationalen und konfessionellen Spektrum zu integrieren. Dal} sich im Vormirz
bei den Nationalititen ebenfalls ein — wenngleich vorerst bescheidenes — Vereins-
wesen zu entwickeln begann, zeigt das Beispiel der Slowaken in den oberunga-
rischen Komitaten').

) Paur Lenpval, Die Ungarn. Ein Jahrtausend Sieger in Niederlagen (Miinchen 21999) 241.
Fiir die Entwicklung des Pressewesens sieche im 2. Teilband Kapitel II/B: G£za BuziNkay, Die
ungarische politische Presse.

?) Vgl. zum folgenden REvEsz, Das Junge Ungarn 76-84, 92 ff., 104 f.

) Vgl. dazu MANNOVA, Vereinswesen in Ungarn 58 f.
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Fir die Politisierung der ungarischen Adelsgesellschaft, aber auch fir die
schichtentibergreifende gesellschaftliche Kooperation bedeutsam wurden schlie(3-
lich die in den beginnenden vierziger Jahren von Kossuth gegriindeten Verbinde
»Iparegyesiilet” [Industrieverband], ,,Védegylet™ [Schutzverein| und ,,Kereskedel-
mi Tarsasag® [Handelsgesellschaft]. Sie unterstiitzten allesamt den Kampf fiir die
wirtschaftliche Selbstindigkeit Ungarns'). Vor allem der ,,Védegylet™ setzte sich
fir die Forderung der selbstindigen industriellen Entwicklung des Landes ein;
seine Mitglieder verpflichteten sich, einheimische Produkte zu kaufen, soweit es
das Angebot zulieB3. Dal} der auf dem ,,6konomischen Nationalismus® basierende
Schutzverein eine entsprechende Breitenwirkung hatte, zeigt der Umstand, dal3
er mehr als 140 Filialen organisierte; von diesen wirkten allerdings ,,nur 13 au-
Berhalb des magyarischen ethnischen Gebiets™").

Diese Beispiele zeigen, dall Vereine in Ungarn bereits im Vormirz Teil der
politischen Offentlichkeit waren sowie Instrumente der politischen Mobilisierung
darstellten. Durch ihre Titigkeit tibten sie einen bedeutenden Einfluf3 auf die
Ereignisse des Jahres 1848 aus.

2. Revolution und Freiheitskampf 1848/1849

Die oft als ,,Volkerfrithling® umschriebene europiische Revolutionswelle von
1848 nahm im Februar ihren Ausgang in Paris und schwappte sehr rasch auch
auf das Habsburgerreich iiber. Bereits am 3. Mirz 1848 forderte Lajos Kossuth
auf dem seit dem Herbst 1847 in PreBburg versammelten letzten ungarischen
Stindelandtag vom Hof die Annahme des gesamten im Vormirz erarbeiteten
Programms: also eine demokratische Reprisentativverfassung, ein der Volksver-
tretung verantwortliches ungarisches Ministerium sowie die Durchfithrung biir-
gerlicher Reformen. Nur zwei Tage nach dem Ausbruch der Wiener Revolution
kam es am 15. Mirz 1848 im Herzen Ungarns, in Pest, zu den bekannten revo-
lutiondren Ereignissen. In deren Zentrum standen in den folgenden Wochen die
Forderungen nach birgerlicher Umgestaltung und nationaler Unabhingigkeit des
Landes. Die Kunde von der Pester Revolution zwang die Wiener Regierungs-
kreise zum Einlenken. Nach Wochen der Verhandlungen auf dem Prelburger
Landtag, denen abermalige Unterhandlungen in Wien folgten, wurden die von
Konig Ferdinand sanktionierten sogenannten Aprilgesetze des Jahres 1848 erlas-
sen. Sie bedeuteten das endgiiltige Ende des vielhundertjihrigen Feudalsystems
in Ungarn; das Land fiihrte ,,als Grundlage seiner nationalen Selbstbestimmung
die biirgerlich-liberale VerfassungsmiBigkeit ein*'?). AuBerordentlich bedeutsam
war dabei, da} die revolutionire Umgestaltung im gesetzlichen Rahmen — als

") ErviN Pamrinyi (Hg.), Die Geschichte Ungarns (Budapest 1971) 283; GERGELY, Geschich-
te Ungarns 148; DEers., Der ungarische Adel 464.

%) MANNOVA, Vereinswesen in Ungarn 58.

) GEerGELy, Geschichte Ungarns 151. Zur ,,Revolution 1848/49% vgl. auch FiscuHer, GUN-
piscH, Geschichte Ungarns 109-116.
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Landtagsgesetzgebung mit der Sanktionierung des Herrschers — vor sich gehen
konnte. Auf gesetzmiBligem, legalem Wege konnten die Errungenschaften nie
mehr zuriickgenommen werden, die neue konstitutionelle Macht war recht-
miBig').

Mit den Gesetzen iiber den Landtag, das dem Volksvertretungsparlament
verantwortliche Ministerium, die Nationalgarde und die Union mit Siebenbiir-
gen wurden die Grundlagen der volligen Selbstindigkeit Ungarns innerhalb des
Reiches geschaffen. Von ausschlaggebender Bedeutung fiir den gesellschaftlichen
Wandel wurde die Authebung der Leibeigenschaft mit sofortiger Wirkung. ,,Die
ungarische Bauernbefreiung von 1848 war die fortschrittlichste in ganz Mittel-
und Osteuropa“’®) — eine Einschitzung, die freilich nicht von jedermann geteilt
wird"). An weiteren bedeutsamen Errungenschaften wiren zu nennen: die Her-
stellung der staatsbiirgerlichen Gleichberechtigung durch Gleichstellung aller
Birger des Landes hinsichtlich der Besteuerung, der Stellung vor dem Gesetz und
in der Religion, die Abschaffung der Zensur sowie die Gewihrung von Gedan-
ken-, Rede- und Pressefreiheit. Das Wahlrecht blieb zwar an den Zensus gebun-
den, dieser war jedoch im damaligen Europa der niedrigste®).

Ganz unzulinglich erwiesen sich die Aprilgesetze von 1848 hingegen in
bezug auf die nichtdominanten Nationalititen Ungarns®). Sie konnten sich mit
der Idee des einheitlichen Nationalstaates nicht identifizieren und beklagten die
Nichtbeachtung ihrer von Anfang der Revolution an artikulierten nationalen
Anspriiche. Diese reichten von der Gewihrung konkreter Sprachvergiinstigungen
tiber Forderungen nach nationaler Gleichberechtigung bis hin zu Wiinschen nach
territorialer Autonomie. Dal} diese Erwartungen der ungarlindischen Nationali-
taten nicht erfullt wurden, hat zwei entscheidende Griinde. Zum ersten rechne-
ten die Zeitgenossen damit, ,,die ohne sprachliche und stindische Unterschiede
gewihrten politischen Freiheitsrechte wiirden zumindest voriibergehend die
Nationalititen zufriedenstellen” — eine ,,Rechnung®, die sich allerdings sehr bald
als Irrtum herausstellen sollte?). Zum zweiten wurden die Nationalititenpolitiker

'7) So auch der Titel des Buches von IstvAN DeAxk, Die rechtmifBige Revolution. Lajos
Kossuth und die Ungarn 1848 — 1849. Aus dem Ungarischen iibersetzt von Géza Engl, deutsche
Bearbeitung von Kathrin Sitzler und Albrecht Friedrich (Wien — Koln — Graz 1989, engl. Origi-
nal 1979).

%) GERGELY, Geschichte Ungarns 151.

1) Siehe die Bemerkungen von ERNsST BRUCKMULLER, ,,Kein Zehent, kein Robot mehr!* Die
Bauern, der Reichstag und die Grundentlastung; in: ERNST BRUCKMULLER, WOLFGANG HAUSLER
(Hgg.), 1848. Revolution in Osterreich (=Schriften des Instituts fiir Osterreichkunde 62, Wien
1999) 89-127, hier 97 f. und 122 f. Anm. 40.

2%) Zu den Gesetzen von 1848 siche LAszLO PETER, Die Verfassungsentwicklung in Ungarn;
in: HELMUT RUMPLER, PETER UrBANITSCH (Hgg.), Die Habsburgermonarchie 1848-1918 VII/1:
Verfassung und Parlamentarismus. Verfassungsrecht, Verfassungswirklichkeit, Zentrale Reprisen-
tativkorperschaften (Wien 2000) 239-540, insbes. 262-289.

) Zur Rolle der einzelnen Nationalititen im Jahre 1848 vgl. EmiL NIEDERHAUSER, 1848.
Sturm im Habsburgerreich (Budapest — Wien 1990).

*%) GERGELY, Geschichte Ungarns 152.
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in ihren Bestrebungen auch von Wien ermutigt. IThre Aktivititen fiithrten zum
Konflikt mit den Magyaren und miindeten meist in bewaffnete Aufstinde.

Somit ging die Absicht der ersten verantwortlichen ungarischen Regierung,
die sich verschirfenden Gegensitze sowohl in Richtung Wien als auch der
Nationalititen friedlich beizulegen, nicht in Erfiillung. Dieser Regierung gehor-
ten lbrigens eine Reihe bereits aus dem Vormirz bekannter hervorragender
Staatsminner an: Ministerprisident war der Vorsitzende der Oppositionspartet,
Lajos Graf Batthyany, Verkehrsminister Istvan Graf Széchenyi, Finanzminister
Lajos Kossuth, Unterrichtsminister Jézsef Baron E6tvos und Justizminister Ferenc
Deak.

Die Serben in Stidungarn waren die ersten, die ihre Wiinsche nach mehr
Autonomie bereits im April 1848 dem ungarischen Landtag prisentierten. Nach
der erfolglos verlaufenen Mission kam es von Juni bis Dezember 1848 zu Aus-
einandersetzungen zwischen Serben und Magyaren. Ebenso wie die Serben
verweigerten auch die Kroaten unter dem energischen Ban Jellaci¢ der Pester
Regierung den Gehorsam, weil sich die Hoftnungen zerschlagen hatten, mit den
Magyaren zu einer Verstindigung auf der Basis nationaler Gleichberechtigung zu
kommen. Im September 1848 setzte der bewaffnete Kampf mit Kroatien ein.
Neben den Kroaten und den Serben traten auch die Slowaken und Ruminen der
antimagyarischen Front bei. So forderten die slowakischen nationalen Fithrer —
Michal Miloslav Hodza, Jozef Miloslav Hurban und L'udevit Star — im Mai 1848
eigene Nationalvertretungen fiir alle Volker Ungarns, die neben dem ungarischen
Landtag bestehen sollten. Ferner verlangten sie eine slowakische Nationalgarde
sowie das Slowakische als Amtssprache in den nordungarischen Komitaten. Eine
ebenfalls im Mai unter dem Vorsitz von Bischof Andreiu Saguna abgehaltene
Versammlung der Ruminen in Siebenbiirgen forderte unter anderem die Garan-
tie der Rechte der ruminisch-orthodoxen Kirche sowie die Einrichtung einer
verfassunggebenden Nationalversammlung, zusammengesetzt aus Vertretern aller
siebenbtirgischen Nationalititen. Im Gegensatz zu den soeben genannten Nicht-
Magyaren (bei denen die politisch aktiven Kreise sich schlieflich in expliziter
Abkehr von den Magyaren fanden) war die Haltung der Deutschen der Revolu-
tion gegentiber recht unterschiedlich: sie schwankte zwischen Kaisertreue und
Sympathie fiir die ungarische revolutionire Bewegung. Typisch war ferner das
uneinheitliche Verhalten der einzelnen deutschen Gruppen — etwa der Sieben-
bilirger Sachsen und der Schwaben —, aber auch innerhalb des Schwabentums
selbst. Dal} die ungarlindischen Deutschen bis in die Mitte des 19. Jahrhunderts
noch nicht zu einer festen nationalen Gemeinschaft zusammengewachsen waren,
hingt mit ihrer bereits einmal angesprochenen Diasporasituation sowie mit ihrer
konfessionellen und soziokulturellen Differenziertheit zusammen. Bei den Deut-
schen dominierte ihre regionale und staatspatriotische Identitit™).

#) FrieDRICH GOTTAS, Geschichte der ungarlindischen Schwaben im Zeitraum von 1848 bis
1867; in: INcomar SeNz (Hg.), Wirtschaftliche Autarkie und politische Entfremdung (=Do-
nauschwibische Geschichte 2, Miinchen 1997) 167-250, hier 169-179; DErs., Die Deutschen in
Ungarn; in: ADAM WaNDRUSzkA, PETER UrBaNiTscH (Hgg.), Die Habsburgermonarchie 1848—
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Es ist hier nun nicht der Ort, den ungarischen Freiheitskampf bis hin zu
seinem Scheitern im Detail zu verfolgen; lediglich die wichtigsten Stationen
seien genannt. Nachdem die ungarische Revolution Ende September 1848 den
ersten bewaffneten Angrift der Gegenrevolution abgewehrt hatte, kam es Mitte
Dezember zur zweiten Offensive der kaiserlichen Truppen gegen die ungarische
Revolutionsarmee. Deren triumphaler Frihjahrsteldzug hatte zur Folge, dal3 die
in der Zwischenzeit nach Debreczin (Debrecen) verlegte ungarische Revolu-
tionsregierung am 14. April 1849 die Unabhingigkeit Ungarns deklarierte und
das Haus Habsburg entthronte. Im Mai sicherte sich der junge Franz Joseph bei
einem Treffen mit Nikolaus I. die russische Waffenhilfe. Das neuformierte kai-
serliche Heer riickte unter seinem Oberbefehlshaber General Julius Freiherr von
Haynau erneut in Ungarn vor, die Kroaten griffen in Siidungarn an, die russische
Armee drang nach Siebenbiirgen vor.

Angesichts der immer kritischer werdenden Situation gab die ungarische
Revolutionsregierung die Hoffnung auf, gegen die nationalpolitischen Interessen
der nichtmagyarischen Nationalititen einen vom Gesamtreich losgelosten magya-
rischen Nationalstaat zu errichten. Am 28. Juli 1849 kam es in Szegedin (Szeged),
wo die Revolutionsregierung seit Anfang Juli ihren Sitz hatte, zur einstimmigen
Verabschiedung des Gesetzartikels [GA] VIII/1849 durch den ungarischen Land-
tag. Ungarisch sollte die offizielle Amtssprache des Landes bleiben, aber im
Rahmen der Lokalverwaltungsbehorden — der Gemeinden und der Komitate —
wurde der Muttersprache der Bewohner relativ breiter Spielraum eingerdumt.
Sprach- und Kulturautonomie wurde auch im konfessionellen und schulischen
Bereich zugestanden. Trotzdem wurde dieses Gesetz von den Nationalititen
abgelehnt, weil die Magyaren sie auch hier nicht mit den geforderten korporati-
ven nationalen Rechten ausstatten wollten. Das Szegediner Nationalititengesetz
blieb also autf' dem Papier, ein Symbol des verspiteten punktuellen Einlenkens der
Magyaren. Mit der Kapitulation des ungarischen Revolutionsheeres unter seinem
letzten Oberbefehlshaber Artar Gorgey bei Vilagos (Siria) am 13. August 1849
wurde der kurzen Selbstindigkeit Ungarns ein Ende gesetzt. Die mit russischer
Hilfe herbeigefithrte Entscheidung brachte letztlich den vollen Sieg der monar-
chisch-konservativen Krifte in Osterreich.

Der Kapitulation von Vilagos folgten die militirische Besetzung Ungarns, die
Restauration der Habsburgermacht und die Schaffung eines einheitlichen zentra-
lisierten Gesamtstaates. So wurden auch Ungarn und Siebenbiirgen fiir den ster-
reichischen Kaiserstaat zuriickgewonnen. Das zweifelhafte Mittel zur Pazifikation
Ungarns war die am 6. Oktober 1849 erfolgte Hinrichtung von 13 ungarischen
Generilen in Arad sowie des Ministerprisidenten des ersten ,,unabhingigen ver-
antwortlichen ungarischen Ministeriums® Graf Batthyany in Pest. Der Nieder-
schlagung des ungarischen Freiheitskampfes folgte dann die Epoche des Neoab-
solutismus von 1849 bis 1860.

1918 I11/1: Die Volker des Reiches (Wien 1980) 340—410, hier 340-344; Ders., Die Deutschen
in den Lindern der Ungarischen Krone (1790-1867); in: GUNTER ScuHODL (Hg.), Land an der
Donau (=Deutsche Geschichte im Osten Europas, Berlin 1995) 219-290.
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Zum Abschlul3 dieses Abschnitts stellt sich die Frage nach der Rolle von
Parteien und Vereinen als politische Mobilisierungsinstrumente. Es wurde bereits
weiter oben darauf hingewiesen, dal3 die in der ausgehenden Reformira gebil-
deten Parteiungen im Zuge der Ereignisse des Mirz 1848 entweder zerfielen oder
ihre Titigkeit beendeten. Erst mit dem Landtag von 1861 sollte es mit der ,,Felirati
Part™ [AdreBpartei] und der ,,Hatarozati Part™ [BeschluBpartei] wieder zu partei-
ihnlichen Gruppierungen kommen, die zum Teil an frithere liberale Traditionen
ankniipften.

Im Zusammenhang mit dem Vereinswesen in der Habsburgermonarchie gilt
es zu differenzieren zwischen der &sterreichischen und der ungarischen Entwick-
lung. Vor allem im Vereinsrecht bestanden seit den Mirzereignissen des Jahres
1848 wesentliche Unterschiede. Grundlage der Vereinsgesetzgebung war seit dem
18. Jahrhundert das sogenannte Konzessionssystem. ,,Das Hofreskript von 1764
bestimmte, dal} einzig der Staat iiber die Zulissigkeit von Vereinigungen durch
Bewilligung fiir jeden Sonderfall zu entscheiden habe.” **) Mit kurzen Unterbre-
chungen blieb dieses System praktisch bis 1867 in Geltung. Die Gesetzgebung
des Vormirz unterstiitzte nur jenes Assoziationswesen, das gemeinniitzige Zwek-
ke verfolgte; dartiber hinaus legalisierte sie Aktiengesellschaften (1821) sowie
Gewerbe- und Industrievereine. Unterdriickt wurden hingegen geheime Gesell-
schaften und Vereinigungen der akademischen Jugend. 1840 und 1843 kam es zu
ersten Kodifikationen des Vereinsrechtes, die die Moglichkeit politischer Vereine
negierten. Als im Friithling 1848 mit den allgemeinen Gefiihlen der Freiheit auch
die Hoffnung auf Vereinstreiheiten aufkeimte, wurden die genannten Bestim-
mungen modifiziert — allerdings nur fiir einen kurzen Zeitraum (bis 1852) und
nur fiir den 6sterreichischen Teil der Monarchie.

Die am 25. April 1848 verkiindete ,,Verfassung des osterreichischen Kaiser-
staates” garantierte nicht nur allen Volksstimmen die Unverletzlichkeit ihrer
Nationalitit und Sprache, sondern gewihrte zum ersten Mal allen Staatsbiirgern
das Recht, Vereine zu bilden. Allerdings nahm die Pillersdorfsche Verfassung —
neben Lombardo-Venetien — auch Ungarn von ihrem Geltungsbereich aus, war
doch inzwischen bereits eine ungarische Verfassung verabschiedet worden. Nach
der Bildung der ersten verantwortlichen ungarischen Regierung hatten der Konig
und in seiner Abwesenheit der Palatin und der konigliche Statthalter die Ober-
aufsicht iiber das Vereinswesen. Wihrend der Revolution fiel der Bereich der
Vereine in die Kompetenz des ungarischen Innenministers. Parallel zu der vom
osterreichischen Innenminister Graf Stadion ausgearbeiteten oktroyierten Reichs-
Verfassung vom 4. Mirz 1849 wurde ein Grundrechtspatent erlassen, das auch
eine Bestimmung Uber das Vereins- und Versammlungsrecht enthielt; dieses
Patent ebenso wie das in der Folge erlassene Patent vom 17. Mirz 1849, , womit
die Ausiibung des freien Vereinigungs- und Versammlungsrechtes geregelt wird*

) Zum folgenden vor allem MANNOVA, Vereinswesen in Ungarn 61 f; fiir die rechtliche
Entwicklung HaNs PeTer HYE, Vereinswesen und biirgerliche Gesellschaft in Osterreich; in:

Beitrige zur historischen Sozialkunde 18/3 (1988) 86-96, insbes. 87 f.
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(RGBIL. Nr. 171/1849), war aber allein auf die nichtungarischen Linder be-
schrinkt. In Ungarn galt nach der militirischen Niederschlagung des Unabhin-
gigkeitskampfes der Belagerungszustand. Das Vereinspatent vom 26. November
1852, RGBIL. Nr. 253/1852 (nach der Aufhebung des Belagerungszustandes im
Mai 1854 auch fir Ungarn giiltig), brachte die Riickkehr zum Konzessions-
system, politische Vereine wurden verboten. Diese Regelungen galten bis zum
osterreichisch-ungarischen Ausgleich von 1867.

Gab es 1848 — mit Ausnahme der liberalen Bewegung — in Ungarn kaum
profilierte politische Richtungen und institutionalisierte Interessenvertretungen,
so kann auch von einer massenhaften Verbreitung der Vereine oder von Vereins-
netzen nicht die Rede sein. Dall Vereine als modernes Element der politischen
Mobilisierung damals eine eher marginale Rolle spielten, liegt vor allem darin
begriindet, da} die im Vormirz bestehende Vereinsorganisation auf freiwilliger
Basis durch die Revolution unterbrochen wurde. Trotz dieser Marginalitit darf
die Bedeutung jener Elitevereine und privaten Zirkel nicht unterschitzt werden,
in denen der Boden fiir die gesellschaftliche Transformation vorbereitet wurde.
Von den nach dem Mirz 1848 entstandenen politischen Assoziationen war wohl
die ,,Egyenldségi Tarsulat™ [Gesellschaft fiir Gleichheit| die wichtigste. Zu nen-
nen wire ferner die Nationalgarde, die Honvéd, wo Freiwillige bzw. Einberufene
ihre Identitit in Festziigen manifestierten. Entscheidend und typisch fiir Ungarn
war aber der Umstand, dafl in den Komitatsbehorden, die der revolutioniren
ungarischen Regierung untergeordnet waren, im wesentlichen Adelige die Or-
ganisation der biirgerlichen Gesellschaft iibernahmen.

Daf} die Einbeziehung groBerer Bevolkerungsgruppen in die Vereinsbewe-
gung sowie die Verdichtung der Vereinsnetze — im Vergleich etwa zur Situation
in den deutschen Lindern — sich in Ungarn ,,markant verspiteten®, zeigt jene
bereits mehrmals zitierte slowakische Studie, in der die ungarische Vereinsbildung
im Hinblick auf Oberungarn, die heutige Slowakei, analysiert wird®®). Die Ver-
fasserin geht von der Feststellung aus, dal sich die Vereine als Instrumente ge-
sellschaftlicher Modernisierung und als ein urspringlich stidtisches Phinomen
»in dem Agrarland Ungarn quantitativ und qualitativ unterschiedlich® im Ver-
gleich zu fortgeschritteneren europiischen Regionen entwickelten. Als grund-
satzliche Unterschiede werden neben dem Agrarcharakter des Landes und der
Gesellschaft die geographische Abgeschlossenheit eines grofen Teiles des Terri-
toriums der Slowakei, das Fehlen von GroBstidten und eines starken homogenen
Biirgertums sowie die ethnische und konfessionelle Vielschichtigkeit der Stidte
und Kleinstidte ins Treffen gefithrt. Im weiteren wird ein Uberblick iiber jene
Assoziationen und Vereine gegeben, die aut dem Gebiet der heutigen Slowakei
(so etwa in PreBburg oder Rosenau (Rozsnyd, Roznava)) in den Mirztagen des
Jahres 1848 entstanden waren. Sie erfreuten sich allerdings meist nur kurzen
Bestehens, da sie — wie z. B. alle ,,jungen” Preburger Vereine — bereits im De-
zember wieder aufgeldst wurden.

») Zum folgenden MANNOVA, Vereinswesen in Ungarn 57 f., 62 ff.
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Konnte sich die Vereinsorganisation im Jahr 1848 kaum weiter entwickeln,
so drohte sie in der bald folgenden Ara des Neoabsolutismus gleichsam zu erstar-
ren. Die beschleunigte institutionelle Umstrukturierung der Gesellschaft aut der
Basis des Vereinswesens setzte dann eigentlich erst mit der Liberalisierung der
politischen Verhiltnisse Anfang der sechziger Jahre ein.

3. Die Ara des Neoabsolutismus und der Weg zum Ausgleich 1849-1867

Die im Herbst 1849 erfolgte Restauration der Habsburgermacht fand ihren
Niederschlag in der Schaffung eines einheitlichen, zentral gelenkten Gesamtstaa-
tes, der auf den Verwaltungsgrundlagen des ,,iibernationalen® Neoabsolutismus
basierte®). Die Aufhebung jeglichen verfassungsmiBigen Lebens wurde in Un-
garn mehrheitlich abgelehnt. Passiven Widerstand gegen das neoabsolutistische
Bach-Regime leistete nicht nur die aus Magnaten bestehende ,,altkonservative*
Gruppe, sondern vor allem die Masse des mittleren Adels, groBle Teile der kleinen
Grundbesitzer, Intellektuellen, des Biirgertums, ja sogar der Bauernschaft. Be-
strebungen, einen verniinftigen Kompromif3 zwischen den dynastischen Macht-
befugnissen, der Einheit des Reiches und den verfassungsmiBigen Rechten
Ungarns zu erreichen, scheiterten vorerst.

Wihrend die adelige Fithrungsschicht in Ungarn auch 1859 bei Einsetzen der
ersten Krise des Neoabsolutismus in ihrer politischen Passivitit verharrte, suchte
die ungarische Emigration, so Lajos Kossuth und Liszl6 Graf Teleki, die giinsti-
ge Gelegenheit des Kriegsausbruches zur Agitation fiir die Wiederherstellung der
ungarischen Selbstindigkeit auszuniitzen. Erst nach den Schlachten von Solferino
und Magenta wurde man auch im Land selbst aktiver; das Entstehen der konsti-
tutionellen Bewegung in Ungarn bahnte sich an. Die ungilinstige auflen- und
innenpolitische Lage des Gesamtreiches dringte Wien nun zu Zugestindnissen:
Der Kaiser gab zuerst im Oktoberdiplom von 1860 und dann im Februarpatent
von 1861 seinen Volkern eine neue Verfassung. Dieser erste, letztlich miflunge-
ne Versuch Franz Josephs zur Schaffung einer Konstitution wurde durch die
politische Offentlichkeit Ungarns wegen der Nichterfiillung der ungarischen
Vorstellungen abgelehnt. Man hielt an der Riickkehr zum im Neoabsolutismus
zurlickgedringten Liberalismus sowie an der von seinen Ideen geprigten Ver-
fassung des Jahres 1848 fest. Was 1861 doch erreicht werden konnte, war die
Wiedererrichtung der ungarischen Komitatsverwaltung sowie die Einberufung
des ungarischen Landtages.

Auch im Hinblick auf die Nationalititen vollzog sich im Friihjahr 1861 eine
entscheidende Wendung in der politischen Haltung der ungarischen Fithrungs-
schicht”’). Man erkannte die Notwendigkeit, bei der Losung der Nationalititen-

%) Zur Ara des Neoabsolutismus, seinen Charakteristika, seinen Riickwirkungen auf Ungarn

sowie seines Zusammenbruchs vgl. Gortas, Geschichte der ungarlindischen Schwaben 178-184;
Ders., Ungarn im Zeitalter des Hochliberalismus 26 f.; ferner FiscHer, GUNDIscH, Geschichte
Ungarns 117-128.

*) PamLENYI, Die Geschichte Ungarns 358-361.
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frage tber die Verfassung von 1848 hinauszugehen und den Weg der Ausséhnung
zu beschreiten. Auch bei den Nationalititen selbst war die Neigung zur Verstin-
digung und Zusammenarbeit grol3. Fihrer der ungarischen Emigration waren
um eine demokratische Losung der Nationalititenfrage bemiiht, nachdem Teleki
bereits 1849 fiir eine Einigung auf der Basis weitgehender nationaler Autonomie
eingetreten war. Das jetzt von Kossuth ausgearbeitete Programm kam den Vor-
stellungen der Nicht-Magyaren — nach Anerkennung ihrer eigenen Nationalitit
und entsprechender Autonomie innerhalb des ungarischen Staates — schon recht
nahe, blieb aber in Ungarn ohne tragfihige Basis. Obwohl zahlreiche liberale
Vertreter fiir einen gerechten Ausgleich eintraten, blieb die ungarische politische
Fihrungsschicht bei dem Prinzip der territorialen und politischen Integritit, d.h.
der einheitlichen ungarischen Nation, und erkannte — diesem Grundsatz unter-
geordnet — allein den Gebrauch der eigenen Sprache an. Die politischen Rechte
der Nationalititen sollten sich nur auf die lokale Verwaltung, das Unterrichts-
wesen und das kirchliche Leben erstrecken. Die Forderung der nichtmagyari-
schen Minderheiten nach nationaler Autonomie blieb also weiterhin unbertick-
sichtigt. Eine dhnliche Haltung wie in der Nationalititenfrage nahm die fithren-
de Schicht Ungarns auch hinsichtlich der Zurtickgewinnung der in ihren Augen
verlorenen Selbstindigkeit ein. Es sollte — so jedenfalls argumentierte man damals
in der ungarischen Offentlichkeit vielfach — ,,nichts von 1848 hergegeben** wer-
den, vielmehr strebte man die ,,Restitutio in integrum®, die restlose Wiederher-
stellung der ,,48er Plattform® an.

Der Grofteil der Abgeordneten des im April 1861 beginnenden Landtages
war also fiir das Festhalten am staatsrechtlichen Standpunkt von 1848%%). Schon
wihrend der ersten Wochen kristallisierten sich im Landtag zwei Richtungen
heraus: die eine Gruppe setzte sich aus liberalen Aristokraten und dem rechten
Fligel des Adels zusammen, die andere aus links eingestellten Adeligen verschie-
dener Gruppierungen. Die erstgenannte Partei, die unter der Flihrung des ge-
miBigt liberalen und von Baron Eo6tvos tatkriftig unterstiitzten Ferenc Dedk
stand, vertrat die Meinung, Franz Joseph wire, ,,wenn auch nicht legitim, so doch
tatsichlich der Souverin Ungarns, folglich miifiten die nationalen Forderungen
in der herkommlichen und verfassungsmifigen Form der Adresse des Landtags
an den Herrscher dargelegt werden®. Im Gegensatz zu der deshalb so bezeichne-
ten ,,AdreBpartei” war die zweite Gruppe ,,zu einer derartigen De-facto-Aner-
kennung des ungesetzlichen Zustandes nicht bereit und bestand darauf, ihren
Standpunkt in Form eines Landtagsbeschlusses kundzutun®. Die sogenannte ,,Be-
schluBpartei®, die in der Mehrheit war, stand unter der Fiihrung des im Ausland
verhafteten, dann begnadigten und sich daheim schlieBlich wieder ins politische
Leben einschaltenden Laszlo Teleki.

Wihrend der hochangesehene Teleki nach der volligen Unabhingigkeit Un-
garns strebte, bemiihte sich Deak — ganz kontrir dazu — um einen Ausgleich mit
Wien. Telekis Programm fand jedoch nicht in allem die Zustimmung des Fiih-

%) Zum Landtag von 1861 vgl. EBp. 361-364. Die folgenden Zitate Esp. 361 f.
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rungsgremiums der Partei. Vor seinen eigenen bzw. vor den politischen Konflik-
ten mit diesem Gremium fliichtete Teleki in den Selbstmord, woraufhin die
»AdreBpartei” die Mehrheit erlangte. Der im Landtag debattierte AdreBentwurf
von Deak anerkannte die Pragmatische Sanktion als gesetzliche Grundlage der
habsburgischen Herrschaft, wies aber zugleich nachdriicklich auf die Selbstindig-
keit Ungarns unter Betonung der historischen Vergangenheit und der liberalen
Verfassung von 1848 hin, die zu restituieren sei. In den nun folgenden Debatten
setzte sich die ,,BeschluBpartei® unter der neuen Fiihrung von Kalman Tisza nicht
mehr fiir ihren fritheren, vor allem von Teleki vertretenen Standpunkt ein. Deaks
Adresse erhielt zwar bei der Abstimmung eine knappe Mehrheit, wurde aber von
Franz Joseph nicht angenommen; darauthin 16ste der Herrscher den Landtag
auf.

Der Auflosung des Landtages folgte eine neuerliche Phase passiver Resistenz
der adeligen Fithrungsschicht. Nachdem Wien die Selbstverwaltung der Komi-
tate und Stidte wiederum aufgehoben hatte, trat eine als vortibergehend betrach-
tete Ordnung, das sogenannte ,,Provisorium®, in Kraft. Diese Verfiigung, die
immerhin vier Jahre — von 1861 bis 1865 — wihren sollte, regelte die Verwaltung
Ungarns ,,im Sinne des Absolutismus neuer Prigung“?). Provisorischer Ausnah-
mezustand, passiver Widerstand — das waren keine Losungskonzepte fiir die
mungarische Frage — weder im Moment noch fiir die Zukunft. In der Folge
setzte sich in den maBgeblichen Kreisen Ungarns die Meinung durch, dal man
friher oder spiter ,,unter Aufgabe der Passivitit entweder kimpfen [=Revolution]
oder durch Verzicht auf jeden weiteren Widerstand einen Kompromil3 [=Aus-
gleich] schlieBen miisse”. Dal3 die Mehrheit zum Kompromil neigte, hatte seinen
Grund einerseits in der Sehnsucht nach politischer Konsolidierung, andererseits
vor allem in der unglinstigen wirtschaftlichen Lage des Landes (so etwa im gro-
Ben Kapitalmangel) sowie in den stindigen Forderungen der Nationalititen nach
Autonomie. Kossuths Konzeption eines Staatenbundes aus dem Jahre 1862, der
Donaukonfdderation, widerstrebte wegen der ,,Gefahr* des Verzichtes auf die
ungarische Hegemonie und dem Wunsch nach Bewahrung bzw. Wiedererrin-
gung der territorialen Integritit sowohl der Fithrungsschicht Ungarns wie auch
vice versa der 6ffentlichen Meinung der einzelnen Balkanlinder (vor allem Kroa-
tiens, Serbiens und Ruminiens). Da selbst Kossuth dem erfolgreichen Bestehen
eines unabhingigen ungarischen Staates skeptisch gegeniiberstand, hielt man ein
Arrangement mit den Habsburgern fiir besser als mit den Nationalititen; das Heil
der Magyaren sollte nicht auf dem Balkan, sondern in Wien gesucht werden.

Beschleunigend auf die Bereitschaft zur Vereinbarung, zum Ausgleich, wirk-
te zweifellos auch die internationale Entwicklung. Nach der Einigung Italiens
gewann Mitte der sechziger Jahre die Frage der deutschen Einheit an Aktualitit.
Hier wiinschten die ungarischen liberalen Politiker den Sieg Osterreichs, weil sie
im Falle einer deutschen Einheit als Ergebnis der preuflisch—russischen Zusam-
menarbeit Angst vor dem ,,Panslawismus® und der Expansion des zaristischen

*) Zum Provisorium vgl. EBp. 364 ff.
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Rufland hatten. Deshalb plidierten Ferenc Dedk und seine Anhinger fir das
Verbleiben Ungarns im Rahmen der Monarchie und fiir das Zustandekommen
eines Kompromisses. Auf der anderen Seite forderte die ungiinstige dulere und
innere Entwicklung Osterreichs das Bestreben, zu einer Einigung mit Ungarn
zu gelangen.

So kam es auf der Suche nach einem gemeinsamen Kompromil3 zuerst zu
Geheimkontakten zwischen Deidk und dem Herrscher. Dedk gab zu Ostern 1865
im Pesti Naplé |Pester Journal] schlieBlich seine Bereitschaft fiir eine Vereinbarung
bekannt™). In den sogenannten ,,Maibriefen, die Dedks Ansichten klarlegten,
wurde die Offentlichkeit iiber das Wesen der Zugestindnisse informiert, die vor
allem die ,,gemeinsamen Angelegenheiten Ungarns und Osterreichs betrafen.
Nachdem diese Initiative in Wien gut aufgenommen wurde, folgte sehr bald die
Sistierung der von Ungarn so stark bekimpften Februarverfassung. Fiir Ende 1865
wurde der ungarische Landtag einberufen, der zur Losung der Streitfragen iiber
die ,,gemeinsamen Angelegenheiten® einen Ausschul} einsetzte. Die Mehrheit der
Abgeordneten des im Dezember in Pest eroftneten Landtages stand hinter Dedk
und der ,,Deidkpart” [Deak-Partei] — der vormaligen ,,AdreBpartei” —, was in
dieser Situation einem Bekenntnis zum Ausgleich gleichkam. Auch das sogenann-
te ,,Balkozép™ [Linkes Zentrum| der von Kalman Tisza geleiteten ehemaligen
,BeschluBpartei” war von der Notwendigkeit eines Ausgleichs tiberzeugt. Nicht
anschlieBen konnte man sich hingegen der Auffassung Deaks tiber die Behand-
lung der ,,gemeinsamen Angelegenheiten®. Fiir eine unverinderte Aufrechterhal-
tung der Verfassung von 1848 setzte sich nur noch eine kleine radikale Gruppe
unter der Fithrung von Lasz16 Boszorményi ein — die so bezeichnete ,,Sz¢Is6 Bal*
[AuBerste Linke].

Die ungarischen Ausgleichsverhandlungen wurden durch den preuBisch—
osterreichischen Krieg von 1866 unterbrochen. Mit der Niederlage der Osterrei-
cher bei Koniggritz (Hradec Krilové) wurde der Feldzug schnell entschieden,
Osterreich war aus der deutschen Einigungsbewegung herausgedringt und nun
noch mehr auf eine Neuordnung seiner inneren Verhiltnisse angewiesen. Der
absolutistische Einheitsstaat machte der dualistischen Verfassung Platz. Der Kon-
stitutionalismus als das Grundprinzip des Ausgleichs erschien Franz Joseph, der
deutsch-osterreichischen Fithrungsschicht wie der ,,Deak-Partei® fiir die Siche-
rung der GroBmachtstellung der Monarchie wohl am besten geeignet.

Uberblickt man nun die Entwicklung von Vereinen und Parteien als Instru-
mente politischer Mobilisierung im Zeitraum zwischen 1849 und 1867, so gilt es
zweierlel zu unterscheiden. Vorerst ist eine zeitliche Differenzierung zwischen
der Ara des Neoabsolutismus und der beginnenden liberalen Periode in den
sechziger Jahren zu treffen. Sodann ist festzuhalten, daf} sich die angesprochenen
Bereiche bei den einzelnen nichtmagyarischen Nationalititen verschieden schnell
entfalteten.

") PETER HANAK, Antezedenzien des Osterartikels Dedks; in: DErs., Ungarn in der Donau-
monarchie. Probleme der biirgerlichen Umgestaltung eines Vielvolkerstaates (=Schriftenreihe des
Osterreichischen Ost- und Stidosteuropa-Instituts 10, Wien — Miinchen — Budapest 1984) 98—137.
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Ganz allgemein kann festgestellt werden, dal3 das Jahrzehnt des Neoabsolu-
tismus im geistigen und politischen Leben der meisten Vélker der Stephanskrone
nur spirliche Spuren hinterlassen hat. Das triftt auch auf das Vereinswesen sowie
auf politische Organisationen zu. So entstand damals etwa bei den Serben kaum
ein nennenswerter Verein’!). Die nationalen Bewegungen verfiigten noch nicht
iiber eigenstindige Parteien. Es wire umgekehrt wiederum falsch zu behaupten,
daB sich in diesen Bereichen gar nichts bewegte. So wurde z. B. 1850 der ,,Ly-
teraturnoe Zavedenie Prjasevskoe® [Literarischer Verein von Eperies| gegriindet,
der als erste kulturelle Einrichtung fir die in der nordostlichen Ecke des Konig-
reiches Ungarn lebenden Ruthenen gelten kann®). Das deutsche Vereinswesen
entwickelte sich in der neoabsolutistischen Periode weiter; oft konnte es an im
Vormirz gelegte Anfinge ankniipfen®). Fiir die Sachsen in Siebenbiirgen seien
etwa der 1849 gegriindete ,,Siebenbiirgische Verein fiir Naturwissenschaften®
oder die zwischen 1853 und 1860 entstandenen Liedertafeln und Gesangsvereine
genannt. Auch bei den Deutschen des Banats, der Batschka und der Schwibischen
Tirkei bildete sich damals ein vielfiltiges Vereinswesen heraus — von biirgerlichen
Schiitzenvereinen tiber Musik- und Gesangsvereine bis hin zu Lese- und Fach-
vereinen. Uber die damalige Vereinsdichte Oberungarns, der heutigen Slowaket,
geben folgende Angaben AufschlufB3: 1856 wirkten 158 genehmigte Vereine auf
dem Gebiet des PreBburger und Kaschauer Verwaltungsgebietes). Die Anzahl
der Vereine war sowohl in gesamteuropiischen Dimensionen als auch im Ver-
gleich zu Cisleithanien niedrig, aber im Rahmen Ungarns mit 33 Prozent des
gesamtungarischen Vereinswesens iiberdurchschnittlich hoch. Bei diesen 158
Vereinen handelte es sich vor allem um gesellschaftliche, wohltitige, religidse und
das Gewerbe und den Handel unterstiitzende Assoziationen. Eine genaue ,,natio-
nale” Zuordnung (magyarische, slowakische, deutsche, jiidische bzw. ruthenische
Vereine) ist schwierig, da entsprechende Angaben dazu fehlen®).

Die in der neoabsolutistischen Ara weitgehend zu beobachtende Stagnation
des Vereinswesens wurde erst mit der Liberalisierung der politischen Verhiltnis-
se seit Beginn der sechziger Jahre iiberwunden. Die Vereinsszene belebt sich
markant, bewuBt national orientierte Offentlichkeiten formierten sich. Dies 146t
sich wiederum an einigen Beispielen aufzeigen. Im Jahre 1862 wurde in Eperies

) Vgl. unten Kapitel X/D: Vasiriy Kresti¢, Vereine, Parteien und Interessenvertretungen
bei den Serben.

%) Vgl. unten Kapitel X/F: PauL RoBerT Macocst, Ruthenische kulturpolitische Organisa-
tionen.

») Vgl. unten Kapitel X/A: FriepricH GorTas, Vereine, Parteien und Interessenverbinde der
ungarlindischen Deutschen.

*) MoRriz VON STUBENRAUCH, Statistische Darstellung des Vereinswesens im Kaiserthume
Osterreich. Nach amtlichen Quellen bearbeitet (Wien 1857) 8 f.

) Vgl. dazu ELENaA MANNOVA, Vereine und die Modernisierung der Gesellschaft in der
Slowakei 1849-1867; in: DuSan KovA¢, ARNOLD SuppaN, Emiria Hrasovec (Hgg.), Die Habs-
burgermonarchie und die Slowaken 1849-1867 (Bratislava 2001) 53—60, hier 55 f.; Dies., Das
Vereinswesen in der Slowakei und der mitteleuropiische Kontext 1848-1918 (unverdffentlichtes
Manuskript, Bratislava) 1.
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(Eperjes, Presov) der ruthenische Verein ,,ObsCestvo sv. Joanna Krestitelja i
Predteci® [Gesellschaft des Hl. Johannes des Taufers] ins Leben gerufen mit dem
Ziel, die Jugend vor der zunehmenden Tendenz der Magyarisierung zu bewahren
und sie fiir den Dienst an der ruthenischen Nationalbewegung und Wiedergeburt
zu gewinnen®). Dem Beitrag tiber das ruminische Vereinswesen in Siebenbiirgen
ist zu entnehmen, daf3 ,,in den sechziger Jahren bereits ein entwickeltes Netzwerk
von Vereinen existierte. Damals sind 19 der wichtigsten ruminischen Vereine
entstanden. Die bedeutendste Vereinsgriindung war ohne Zweifel die 1861 ge-
schaffene ,,Asociatiunea Transilvand pentru Literatura Romania si Cultura Po-
porului Roman® [ASTRA, Siebenbiirgische Gesellschaft fiir ruminische Litera-
tur und Kultur des ruminischen Volkes|, die fortan mit den Bischofssitzen und
den kleinen Dorfkirchen zu den wesentlichsten Kristallisationspunkten der ru-
minischen Emanzipationsbewegung zihlte”). In engster Verbindung mit der
Gesamtpolitik des liberalen Biirgertums der Serben in Ungarn stand die 1866 ins
Leben gerufene ,,Ujedinjena omladina srpska” [Vereinigte Serbische Jugendbe-
wegung]. Sie stellte sich zur Aufgabe, ,,das Volksleben auf allen seinen Gebieten
zu erwecken® und das serbische NationalbewuBtsein zu stirken. Wegen ihres klar
politischen Charakters erfreute sie sich eines nur kurzen Bestehens; bereits 1871
erfolgte die Auflosung der ,,Omladina® durch die ungarischen Behorden®). Zu
Beginn der sechziger Jahre lebten auch die Organisationen der slowakischen
Nationalbewegung in Oberungarn auf. An deren Spitze stand die bereits im
Jahre 1861 gebildete ,,Slovenska narodna strana® [Slowakische Nationalpartei].
Sie erhob den Anspruch auf gesamtnationale Vertretung, orientierte sich politisch
nicht an Pest, sondern an Wien und bemiihte sich gleichzeitig um serbische,
kroatische und russische Kontakte. Von den Parteigriindern ging auch die Initia-
tive zur Errichtung einer zentralen slowakischen Kulturinstitution, der ,,Matica
slovenska® [Slowakische Matica] aus. Deren Statuten wurden 1863 genehmigt.
Wegen angeblich panslawischer Agitation wurde die Vereinstitigkeit 1875 ein-
gestellt, der Kulturverein von der ungarischen Regierung verboten®). In den
sechziger Jahren trug die ,,Matica slovenska®, gemeinsam mit anderen Vereins-
griindungen, zu einem Schub in der Modernisierung (unter anderem in der
Nationsbildung und Demokratisierung) der slowakischen Gesellschaft wesentlich
bei.

Im iibrigen sind es auch die sechziger Jahre, in denen der Anteil der Vereine
auf oberungarischem — heute slowakischem — Gebiet im gesamtungarischen Kon-
text von 33 Prozent (in den fiinfziger Jahren) auf 26 Prozent zuriickging. Ein
weiterer Riickgang erfolgte schlieBlich in den siebziger Jahren, als der Anteil der
Assoziationen in Oberungarn nur noch 18 Prozent des gesamtungarischen Ver-

*) Vgl. unten Macocsi, Ruthenen.

) Vgl. unten Kapitel X/B: SimioN RETEGAN, Vereine und Parteien der Ruminen.
) Vgl. unten Kresti¢, Serben.

) Vgl. unten Kapitel X/E: MoNika GLETTLER, Die Slowaken und das Problem der ,,Slowa-
kei®.
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einswesens ausmachte. Die Griinde hiefiir sieht Elena Mannova einerseits im
Riickgang der regionalen Bedeutung des heutigen Territoriums der Slowakei im
Rahmen des Koénigreichs Ungarn vor allem nach dem Ausgleich, und andererseits
in der in den siebziger Jahren einsetzenden ungestiimen Entfaltung des gesamtun-
garischen Vereinswesens*).

4. Parlamentarische Fraktionen und Parteien
in der Periode des Dualismus 1867—1918

Der ,,Ausgleich® von 1867 stellte ohne Zweifel ein epochales Ereignis dar.
Mit dem damals abgeschlossenen Vertragswerk erfolgte die Neuordnung des
Rechtsverhiltnisses zwischen Osterreich und Ungarn. Es verankerte auf der
Grundlage der Pragmatischen Sanktion die Selbstindigkeit Ungarns in inneren
Verwaltungsangelegenheiten; dariiber hinaus wurde die untrennbare Verbunden-
heit Ungarns mit den iibrigen Provinzen des Hauses Habsburg und die sich
daraus ergebende Gemeinsamkeit der AuBenpolitik, der Armee sowie des beiden
Monarchieteilen dienenden Finanzwesens anerkannt. Wandelte der Ausgleich den
einstigen Osterreichischen Kaiserstaat in die dualistische Osterreichisch-ungarische
Monarchie um, so trat die Doppelmonarchie Osterreich-Ungarn nach auBen als
einheitlicher Staat auf.

Erst jiingst hat Helmut Rumpler festgestellt, dall es in der Geschichte der
Habsburgermonarchie wenige Ereignisse gibt, die so umstritten sind wie der
,Dualismus™). Herrschte auf osterreichischer Seite lange die Meinung vor, der
Ausgleich ,,habe den Staat unter ungarische Vormundschaft gestellt”, war aus
ungarischer Sicht das Ausgleichswerk ,,ein Verrat an der ungarischen Nation,
bestenfalls ein schlechter Kompromil3, auf jeden Fall aber eine antidemokratische
Regelung®. Und der ungarische Historiker Péter Hanak, auf den sich Rumpler
hier stiitzt, teilte die Meinung und Kritik jener Zeitgenossen und Fachkollegen,
die ,,im Dualismus eine Ordnung sehen, die zur Konservierung und Verteidigung
der Dynastie sowie der sozialen und nationalen Hegemonie der deutschoster-
reichischen und magyarisch-ungarischen herrschenden Klassen berufen war“*).

Der Behauptung, daB ,,all diese Urteile der Historiographie ... auf der Erfah-
rung des Scheiterns der Habsburgermonarchie® beruhen, ist zuzustimmen®).
Doch daran schlieBt sich sogleich die Frage, was die neue politische Ordnung

) MANNOVA, Vereinswesen in der Slowakei 1, 3; Digs., Vereine und Modernisierung 55,
57.

) HeLmuT RuMmpLER, Eine Chance fiir Mitteleuropa. Biirgerliche Emanzipation und Staats-
verfall in der Habsburgermonarchie (=Osterreichische Geschichte 1804-1914, Wien 1997) 403.
Zum ,,Dualismus” vgl. auch Fiscuer, GUNDIscH, Geschichte Ungarns 129-158 sowie zuletzt
ANDRAS CIEGER (Hg.), A kiegyezés [Der Ausgleich] (Budapest 2004).

) PéTErR HANAK, Die biirgerliche Umgestaltung der Habsburgermonarchie und der Aus-
gleich von 1867; in: DERrs., Ungarn in der Donaumonarchie. Probleme der biirgerlichen Umge-
staltung eines Vielvélkerstaates (=Schriftenreihe des Osterreichischen Ost- und Siidosteuropa-
Instituts 10, Wien — Miinchen — Budapest 1984) 5697, hier 57.

“) RuMPpLER, Eine Chance fiir Mitteleuropa 404.
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von 1867 tatsichlich bewirkte? Der staatsrechtliche Kompromif3, der weder Sie-
ger noch Besiegte hinterliel3, und das von thm geschaffene System des Dualismus
boten noch einmal eine Basis flir die innere und dullere Konsolidierung des
Habsburgerreiches. Dariiber hinaus wurden die bestmoglichen Bedingungen fiir
den Ubergang zur modernen Industriegesellschaft geschaffen. Davon sollten bei-
de Reichshilften gleichermallen profitieren. Dal3 es in Ungarn neben den Befiir-
wortern auch viele Ausgleichsgegner gab, zeigte sich deutlich im damaligen
ungarischen Parlament, in dem die — spiter noch etwas austithrlicher zu behan-
delnden — Parteienverhiltnisse von beiden Gruppierungen bestimmt wurden.
SchlieBlich ist fiir unseren Zusammenhang wichtig festzustellen, dal} der Prozel3
der biirgerlichen Umgestaltung, im Ausgleich von 1867 ,,von oben® und somit
antidemokratisch geregelt, auch danach nicht unterbrochen wurde. Ein Indiz
dafiir ist etwa auch die starke Erweiterung der organisatorischen Basis von frei-
willigen Assoziationen in Ungarn, die in den siebziger Jahren in eine Vereins-
euphorie miindete.

Ehe auf die Entwicklung des Vereinswesens bei Magyaren und Nicht-Ma-
gyaren im Zeitalter des Dualismus niher eingegangen wird, sei der Blick auf jene
zwel Fragenkomplexe gerichtet, die die Politik der ungarischen Regierungen
nach 1867 wesentlich bestimmten: auf das staatsrechtliche und das nationale Pro-
blem. Die Nationalititenfrage bildete vom Ausgleich bis zum Zusammenbruch
der Habsburgermonarchie durchgehend nicht nur eine zentrale, sondern wohl
eine der kompliziertesten Fragen Transleithaniens tiberhaupt*!). Die Weichen fiir
die nationalpolitische Entwicklung bis 1918 wurden in dem von den Ideen von
Jozsef E6tvos stark geprigten ungarischen Nationalititengesetz von 1868 gestellt,
an dessen Entstehung vor allem auch Ferenc Deak groBen Anteil hatte. Der
GA XLIV/1868 hat bereits in der Priambel die ,,.Liander der ungarischen Krone*
zum ,,einheitlichen Nationalstaat® deklariert. Jeder ungarische Staatsbiirger war
— ohne Riicksicht auf seine Nationalitit — gleichberechtigtes Mitglied der einen
»einheitlichen und unteilbaren ungarischen politischen Nation®. Die Anerken-
nung nur ,verschiedensprachiger” Staatsbiirger bedeutete die Leugnung der na-
tionalen Existenz der nichtmagyarischen Volker. Diese ,,rechtlich-politische
Fiktion wurde bis zur Auflésung der Monarchie zum Eckstein des herrschenden
ungarischen Nationalismus, zu dessen laut verkiindetem und mit Feuer und
Schwert verteidigtem Dogma*?®). Von dieser nationalstaatlichen Idee ausgehend,
wurde im ersten Artikel des ungarischen Nationalititengesetzes abgeleitet, daf3
,wvermoge der politischen Einheit der Nation die Staatssprache Ungarns die un-
garische ist”. Das Gesetz machte aber auch — mit zahlreichen Einschrinkungen
— gewisse Zugestindnisse, die die buirgerliche Gleichberechtigung der Angeho-

) Vgl. dazu Gotras, Ungarn im Zeitalter des Hochliberalismus 33 f.; PamrEnyi, Die Ge-
schichte Ungarns 380; KoNraDp GUNDISCH, Siebenbiirgen und die Siebenbiirger Sachsen (=Stu-
dienbuchreihe der Stiftung Ostdeutscher Kulturrat 8, Miinchen 1998) 145.

#) PamLENYI, Die Geschichte Ungarns 380. Fiir eine rezente Interpretation des GA XLIV/
1868 vgl. PETER, Verfassungsentwicklung in Ungarn 357-366.
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rigen aller Nationalititen, den freien Gebrauch ihrer Muttersprache auf der un-
teren Verwaltungsebene, bei Gerichten sowie in den staatlichen Grund- und
Mittelschulen betrafen. Neben der Gewihrung kirchlicher Autonomie — vor
allem im Zusammenhang mit der freien Bestimmung der Verkiindigungs- und
Unterrichtssprache — wurde schlieflich auch die Griindung von Vereinen ,,zur
Forderung der Sprache, Kunst, Wissenschaft, Landwirtschaft, Handel und Ge-
werbe®, die tiber die Sprache ihrer ,,Privat-Institute” selbst bestimmen, zugelas-
sen.

In der Bewertung des ungarischen Nationalititengesetzes von 1868 folge ich
Konrad Giindisch, der jiingst die Meinung vertreten hat, dal} es ,fiir die dama-
ligen Verhiltnisse durchaus fortschrittlich und liberal® war. Es war ,eigentlich
auf Integration, nicht auf Assimilation® der nichtmagyarischen Bevolkerungs-
gruppen ausgerichtet. Zudem schuf das Gesetz eine ,,Rechtsgrundlage, auf die
sich die Biirger einstellen und die sie einklagen® konnten. Nattrlich machten es
die vielen Einschrinkungen moglich, die ,,Zugestindnisse jederzeit zuriickzu-
nehmen oder zumindest einzuschrinken®. Dieser Moglichkeit bediente sich dann
die radikale ungarische Politikergeneration, die in den siebziger und achtziger
Jahren die gemiBigtere liberale Gruppe um Ferenc Dedk und Jozset E6tvos ab-
16ste, ,,mit der ihr eigenen Riicksichtslosigkeit™®). Diese manifestierte sich in dem
immer schirfer werdenden Nationalititenkampf, der bis hin zu offenen Magya-
risierungsmalBnahmen reichte. Es wird noch zu zeigen sein, dal} vor allem seit
den achtziger Jahren Vereine entstanden, die sich in den Dienst der magyarischen
Sache stellten und somit vorrangig politische Zwecke verfolgten.

Das zweite Hauptproblem des Ostlichen Teiles der Habsburgermonarchie
betraf die Lage Ungarns innerhalb des Reiches, war also eine Frage des Staats-
rechtes. Sie blieb ein bestimmender Faktor des ungarischen Parteiensystems bis
zum Ende Osterreich-Ungarns. Seit dem Beginn der sechziger Jahre waren die
politischen Krifte in Ungarn in zwei gegensitzliche Gruppierungen aufgeteilt.
Den einen Pol bildeten jene konservativen und liberalen Politiker, die nach dem
Ausgleich von 1867 unter der Bezeichnung ,,Siebenundsechziger” zusammenge-
falit wurden. Sie hatten die zum Ausgleich fithrende Politik getragen, betiirwor-
teten die Realunion mit Osterreich und traten dann dafiir ein, das neu geschaf-
fene System des Dualismus in seiner Substanz unverindert beizubehalten. Aller-
dings sollten bereits die zweiten, im Jahr 1875 einsetzenden Ausgleichsverhand-
lungen zwischen Osterreich und Ungarn zeigen, dal man von ungarischer Seite
sehr wohl die Vereinbarungen des Jahres 1867 ,weiter entwickeln®, d. h. zum
Vorteil Ungarns verindern wollte. Dabei ging es vor allem um wirtschaftliche
bzw. wirtschaftspolitische Fragen —so etwa um die Revision des Zoll- und Han-
delsbiindnisses mit Osterreich von 1867 oder um die Schaffung der ,,Oster-
reichisch-Ungarischen Bank“"). Den anderen Pol stellten die sogenannten ,,Acht-

*) GUNDISCH, Siebenbiirgen 145.
) Vgl. dazu die einschligigen Kapitel bei Gorras, Ungarn im Zeitalter des Hochliberalis-
mus.



1154 GruNDZUGE DER GESCHICHTE DER PARTEIEN UND VERBANDE IM KONIGREICH UNGARN

undvierziger™ dar, deren Anhinger die ebenfalls heterogenen politischen Krifte
der Unabhingigkeitsidee reprisentierten. Sie setzten sich fiir einen vollig unab-
hingigen, eigenstandigen ungarischen Staat ein, der hochstens durch eine Perso-
nalunion an die im Reichsrat vertretenen Konigreiche und Linder (Cisleithanien)
gebunden sein sollte.

Dieser ,,staatsrechtliche® Gegensatz wirkte sich auch auf die Parteibildungen
vor und nach 1867 aus, wobei unter ,,Partei® vornehmlich die parlamentarischen
Fraktionen zu verstehen sind. Wie bereits erwihnt, gab es Mitte der sechziger
Jahre neben der ,,Deik-Partei” noch das von Kalman Tisza geleitete ,,Linke
Zentrum® sowie die unter der Fithrung von Liszl6 Bészérményi stehende ,,Au-
Berste Linke®. Diese Parteienkonstellation war auch noch zur Zeit des Ausgleichs
gegeben. Danach folgten heftige Auseinandersetzungen um die staatsrechtlichen
Prinzipien und Institutionen zwischen der im Parlament iiber eine Zweidrittel-
mehrheit verfiigenden Regierungspartei Deaks und dem ,,Linken Zentrum®, das
damals die stirkste Oppositionspartei darstellte. Die Partei Tiszas war im Prinzip
zwar mit dem Ausgleich einverstanden, nicht aber mit dessen Form. In den so-
genannten ,,Bihari pontok® [Biharer Punkte] vom April 1868 forderten die
Anhinger Tiszas die Abschaffung der Delegationen und gemeinsamen Ministe-
rien, die Bildung eines selbstindigen ungarischen Heeres sowie die Schaffung einer
selbstandigen Nationalbank und eines selbstandigen Zollgebietes. Etwa gleichzei-
tig mit der Verdffentlichung der ,,Biharer Punkte nannte sich die als radikale
Splittergruppe zu bezeichnende ,,AuBerste Linke* in ,,48-as part” [48er Partei]
um — gleichsam als Bekenntnis zu den Gesetzen von 1848. In ihrem ebenfalls im
April 1868 publizierten Programm waren folgende Forderungen fiir Ungarn ent-
halten: ein selbstindiges, unabhingiges staatliches Leben mit einer auf einer Volks-
vertretung (Parlament) beruhenden Gesetzgebung, mit einer unabhingigen
verantwortlichen Regierung (Ministerium) und als Garanten fiir diese Selbstin-
digkeit ein eigenes Heer- und Finanzwesen. Die ,,48er Partei® verlangte somit die
vollstindige Unabhingigkeit des Landes. Ferner verkiindete sie die Zusicherung
des allgemeinen Wahlrechtes und weiterer Biirgerrechte. Im grolen und ganzen
stand diese Partei auf dem ,,Kossuth’schen Boden des Jahres 1848%).

Anfang der siebziger Jahre verringerte sich die Anhingerschaft der Mehr-
heitspartei stindig, die Wihler und die die Partei wechselnden Abgeordneten
selbst starkten die Reihen der Opposition. Das urspriinglich milBtrauische Lager
des oppositionellen ,,.Linken Zentrums™ schnte sich allmihlich mit den neuen
Gegebenheiten aus und begann, sich der geschrumpften und immer mehr zerfal-
lenden Regierungspartei anzunihern. Dies war auch deshalb moglich, weil mit
der Zeit der Oppositionsgeist Kalman Tiszas und seiner Partei einiges von seiner
Unbeugsamkeit eingebiiBt und die Neigung zu einer Kompromiflésung zuge-
nommen hatte. Die Anniherung gipfelte schlieBlich 1875 in der Fusion der schon
stark geschwichten Deak-Partei und dem GroBteil der Tisza-Partei zur
»Szabadelvl Part™ [Liberale Partei|, die dann 30 Jahre hindurch Regierungspar-

) Esp. 35.
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tei war. Tisza wurde, nachdem er die ,,Biharer Punkte” des Jahres 1868 fallen-
gelassen hatte, schon wenige Monate nach der Fusion zum Ministerprisidenten
ernannt.

Fragen wir nach den gesellschaftspolitischen Zielvorstellungen von ,,Sieben-
undsechzigern® und ,,Achtundvierzigern®, so kann man feststellen, daf3 es in
dieser Hinsicht zwischen den beiden Polen anfangs keine gravierenden Unter-
schiede gab. Beide waren vom Liberalismus und seinem Modernisierungspro-
gramm beherrscht. Liberale Anspriiche der damaligen politischen Elite kommen
in der Gesetzgebung unmittelbar nach dem Ausgleich deutlich zum Ausdruck®).
Als Beispiele seien das bereits behandelte ungarische Nationalititengesetz von
1868, das im selben Jahr verabschiedete Volksschulgesetz sowie die Religionsge-
setzgebung ebenfalls aus dem Jahr 1868 angefiihrt. Durch das Volksschulgesetz
wurden die allgemeine Schulpflicht fiir alle Kinder vom sechsten bis zum zwolt-
ten Lebensjahr und der Unterricht in der Muttersprache der ortsansissigen Be-
volkerung eingefithrt. Die Religionsgesetzgebung regelte das Verhiltnis von
Kirche und Staat und die Beziehung der einzelnen Konfessionen untereinander
und war somit die unmittelbare Auswirkung des Liberalismus auf kirchenpoliti-
schem Gebiet. Behandelt wurden in dem entsprechenden Gesetz etwa die Kin-
dererzichung aus Mischehen, die Méglichkeit des Konfessionswechsels sowie die
Mischehentrage. SchlieBlich brachte die liberale Gesetzgebung im Gefolge des
Ausgleichs auch die Emanzipation der Juden, deren biirgerliche Gleichberechti-
gung durch den GA XVII/1867 ausgesprochen wurde. In all diesen Gesetzen ist
deutlich der Reformgeist des Liberalismus zu erkennen, der nach 1867 endgiiltig
zur Herrschaft gelangte und zur ,,Regierungsideologie” geworden war. Wenn
auch die ungarische Verfassungswirklichkeit seit den ausgehenden siebziger Jah-
ren anders ausgesehen haben mag — der Liberalismus sollte bis in das 20. Jahr-
hundert seine vorherrschende Rolle nicht verlieren.

Neben dem Liberalismus als politische Ideologie kam vor allem ab den sieb-
ziger Jahren im ungarischen Parteiensystem auch das (alt-)konservative Element
zum Tragen. Der seit 1875 regierenden ,,Liberalen Partei standen im Abgeord-
netenhaus zwei oppositionelle Gruppen gegentiber: die konservative ,,Jobboldali
Ellenzék* [Opposition der Rechten| sowie die bereits erwihnte ,,K6zjogi Ellen-
zE€k* [Staatsrechtliche Opposition] der ,,Achtundvierziger*). Die das konserva-
tive Lager umfassende ,,Opposition der Rechten des Baron Pal Sennyey ging
1875 — in den Tagen der Fusion von Dedk- und Tisza-Partei zur ,,Liberalen Par-
tei” — aus der aristokratisch-klerikalen Fraktion der Dedk-Partei hervor. Dal} die
Magnatenpartei in weltanschaulicher Hinsicht heterogen war, ist daraus ersichtlich,
daB sich ihr aus MiBitrauen gegentiber der neuen Regierungspartei auch Liberale
angeschlossen hatten. In ihrer Grundhaltung konservativ, vertrat die rechtsgerich-
tete Opposition eine ausgleichstreundliche Position. Aus der Sennyey-Partei ent-
wickelte sich aber schon sehr bald — im Jahre 1878 — die ,,Egyestlt Ellenzék*

*) EsBp. 36.
") EBp. 43.
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[Vereinigte Opposition]|, in der sich die nun vom Grafen Albert Apponyi gefiihr-
ten Konservativen mit der von Baron Lajos Simonyi 1876 gebildeten ,,Fiiggetlen
Szabadelvd Part™ [Unabhingige Liberale Partei] sowie mit den aus der Regie-
rungspartei ausgetretenen liberalen ,,Dissidenten” um Dezsé Szilagyi zusammen-
schlossen. Diese ebenfalls auf dem Boden des Ausgleichs von 1867 stehende
Partei nahm 1881 den Namen ,,Mérsékelt Ellenzék* [GemiBigte Opposition] an.
Eine abermalige Umbenennung erfolgte 1892, als die ,,Nemzeti Part* [National-
partei] des Grafen Albert Apponyi als Oppositionspartei agrarischer Richtung auf
der 1867er Grundlage gegriindet wurde. Ein vorliufiges Ende erfuhr die
,»,Nationalpartei” durch die Fusion mit der ,,Liberalen Partei* im Jahre 1899. Zur
Neugriindung der ,,Nationalpartei* kam es dann 1904, jedoch bereits nach einem
Jahr ging sie endgiiltig in der ,,Unabhingigkeitspartei* auf®). Soviel zur ,,67er
Opposition” — jenem gemiBigten, ausgleichsfreundlichen Lager also, das Adalbert
Toth den ungarischen Regierungsparteien (Liberale Partei bzw. Partei der
Nationalen Arbeit) und der radikalen Opposition gegeniiberstellt®?).

Daf3 auch die ,Liberale Partei” und vor allem die ,,Staatsrechtliche Opposi-
tion” von Fraktionskimpfen, hiufigen Spaltungen und Wiedervereinigungen
gepriagt waren, soll im folgenden aufgezeigt werden. Im Zusammenhang mit der
,,Liberalen Partei® ist noch einmal auf die 1876 erfolgte Bildung der ,,Unabhin-
gigen Liberalen Partei* sowie auf den Austritt der liberalen Dissidenten aus der
Regierungspartei am Beginn des Jahres 1878 hinzuweisen. In der Folge verlieBen
noch mehrmals unzufriedene Abgeordnete die ,,Liberale Partei*: so etwa Ende
1878 wegen der Okkupationspolitik der ungarischen Regierung, in den neun-
ziger Jahren wegen der kirchenpolitischen Gesetzgebung, und zu Beginn des
20. Jahrhunderts aus Protest gegen die gewaltsame Anderung der Hausordnung
des ungarischen Parlaments durch Ministerprisident Graf Istvan Tisza®). Nach
der Riickkehr der Dissidenten in die ,,Liberale Partei kam es zu der bereits
erwihnten Fusion mit der ,,Nationalpartei” im Jahre 1899. Im Zuge der parla-
mentarischen Obstruktion trat die von Graf Gyula Andriassy d. J. gefiihrte
Magnatengruppe 1904 aus der ,,Liberalen Partei* aus. Im Jahre 1905 griindeten
diese Dissidenten die ,,Alkotmanypart™ [Verfassungspartei]|, der 1906 auch der
Ministerprisident der Koalitionsregierung Sandor Wekerle beitrat. Im selben Jahr
erfolgte schlieBlich die Aufldsung der ,,Liberalen Partei” durch Graf Istvan Tisza.
Aus deren ehemaligen Mitgliedern griindete er 1910 in Budapest eine Partei der
wiedererstarkten ausgleichsfreundlichen Krifte — die sogenannte ,,Nemzeti
Munkapart [Partei der Nationalen Arbeit|, die bei den im selben Jahr statt-
findenden Wahlen die imponierende Mehrheit von 47 Prozent der Stimmen
erhielt; als neue Regierungspartei fungierte sie dann bis Anfang 1918%%).

*) TotH, Ungarn 749.

>2) ApALBERT ToTH, Parteien und Reichstagswahlen in Ungarn 1848-1892 (=Stidosteuropi-
ische Arbeiten 70, Miinchen 1973) 91, 96, 104.

%) TotH, Ungarn 744, 749, 772.

>) EsBD. 747.
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Eine noch geringere Einheitlichkeit als bei der ,,Liberalen Partei war bei der
,»Staatsrechtlichen Opposition gegeben®). Sie zerfiel wihrend des Dualismus in
zahlreiche Fraktionen. Wie bereits erwihnt, benannte sich die ,,AuBerste Linke"
im Jahr 1868 in ,,48er Partei” um. Bereits wihrend der Formulierung des Par-
teiprogramms entwickelten sich Meinungsverschiedenheiten zwischen den Grup-
pen um Jozsef Madarasz und Daniel Iranyi. Vertreter der adeligen Kleingrund-
besitzer aus der Provinz, deren Einstellung kaum mehr liberal genannt werden
kann (Madarisz-Gruppe), standen den aus der Emigration heimgekehrten libe-
ralen Politikern mit europiischem Weitblick (Iranyi-Gruppe) gegeniiber. Aus den
Fraktionskimpfen innerhalb der Partei ging zwar Iranyi als Sieger hervor, er blieb
aber in seinen Verhandlungen betreffend die Schaffung einer einheitlichen
,»staatsrechtlichen Opposition mit dem ,,Linken Zentrum® erfolglos. An der
Griindung einer einheitlichen Opposition hatte auch der in der Emigration le-
bende Lajos Kossuth seinen Anteil. Im Friithjahr 1874 bildete sich die ,,Egyesiilt
Kozjogi Ellenzék [Vereinigte Staatsrechtliche Opposition|, die wenig spiter als
,Flggetlenségi Part” [Unabhingigkeitspartei] konstituiert wurde. Einer ihrer
prominentesten Vorsitzenden war Lajos Mocsary. Neben der ,,Unabhingigkeits-
partei’ existierte innerhalb dieses Lagers die von Iranyi auch weiterhin ,,48er
Partei genannte Gruppe.

Es sollte gut zehn Jahre dauern, ehe sich die verschiedenen Fraktionen im
September 1884 unter der Fiihrung von Iranyi unter dem Namen ,,Fliggetlensé-
gl és 48-as Part™ [Unabhingigkeits- und 48er Partei| vereinigten. Personlichkei-
ten liberal-demokratischer Gesinnung hielten die Parteifithrung in der Hand:
Nach Iranyis Tod (1892) waren es Karoly E6tvos, spiter Gyula Justh; keinem von
ihnen gelang jedoch die Schaffung der ideologischen Einheit. Die Partei spaltete
sich in dem immer vehementer werdenden und mit groB3en sozialen Schwierig-
keiten beladenen offentlichen Leben zu Beginn der neunziger Jahre in konserva-
tive und liberal-demokratische Fraktionen. 1890 organisierte sich die Gruppe um
Gabor Ugron: unter Verzicht auf die Unabhingigkeitsforderungen erklirte sie
sich zur Regierungsbildung bereit. Die Fraktionen von Justh und E6tvos (ab Mai
1893) stimmten im Parlament mit der ,Liberalen Partei fiir die kirchenpoliti-
schen Reformen. Im September 1893 vereinigten sich die drei Fraktionen um
Justh, Ugron und E6tvos ungeachtet mancher Gegensitze noch einmal unter dem
Namen ,,Unabhingigkeits- und 48er Partei®. Bereits nach zwei Jahren zerfiel die
Partei wiederum in zwei groBBe Fraktionen: in die Ugron-Gruppe und die Justh-
Gruppe, die sich unter der Leitung des aus der Emigration heimgekehrten Sohnes
von Lajos Kossuth, Ferenc Kossuth, organisierte. Bei Ferenc Kossuth vermischten
sich orthodoxe Unabhingigkeitsvorstellungen mit liberalen Gedanken.

Der Niedergang der ,,Unabhingigkeits- und 48er Partei® setzte sich im 20.
Jahrhundert fort. Das Parteiprogramm wurde verwissert, dessen demokratisch-
liberaler Inhalt eingeschrinkt. Die vollige ideologische Anarchie trat ein, als die
bereits erwihnte ,,Nationalpartei® des Grafen Albert Apponyi in der Hoffnung

%) Zum folgenden EBp. 759 ff.
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auf einen Wahlsieg und die darauffolgende Regierungsbildung Anfang 1905 in
die ,,Unabhingigkeits- und 48er Partei® eintrat, womit sie ihren Anspruch, ,,re-
gierungsfihig® zu sein, verspielte. Zwar errangen die in der Koalition zusam-
mengeschlossenen Oppositionsparteien bei den Wahlen 1905 die absolute Mehr-
heit, davon die ,,Unabhingigkeits- und 48er Partei” mit 37,3 Prozent der abge-
gebenen Stimmen 165 Mandate (von insgesamt 408 Mandaten)®), doch als sie
endlich die Regierung bilden durften, spielten darin nicht die Vertreter der Un-
abhingigkeitsopposition die fithrende Rolle, sondern diejenigen Minister, die fiir
die unverinderte Struktur der Monarchie eintraten: Gyula Graf Andrassy d. J.,
Albert Graf Apponyi und Sandor Wekerle. Die Unzufriedenheit mit der nach-
giebigen Politik der Minister aus dem Unabhingigkeits-Lager, besonders Kos-
suths, fithrte 1908 zur Griindung der ,,Balpart™ [Linkspartei], und 1909 zur
Neukonstituierung der Justh-Gruppe sowie zur Bildung der ,,48-as Fliggetlensé-
gi Kossuth-Part™“ [48er Unabhingigkeits-Kossuth-Partei]. Die von Justh bzw.
Kossuth gefiihrten beiden Unabhingigkeitsparteien vereinigten sich schlieBlich
im Juni 1913 wieder als ,,Egyesiilt Fliggetlenségi és 48-as part™ [Vereinigte Un-
abhingigkeits- und 48er Partei]. Soweit also die turbulente Geschichte der radi-
kalen ,,staatsrechtlichen® Opposition.

Es stellt sich die Frage, ob es wihrend des Dualismus neben den groBen
staatsrechtlichen Parteien in Ungarn auch ,,nichtstaatsrechtliche® Gruppierungen
gab. Dal} die staatsrechtliche Ausrichtung bis zum Ende des Habsburgerreiches
dominant blieb, wurde bereits erwahnt. Durch ihren unbedingten Anspruch auf
die Vertretung des ,,Ganzen™ war fiir andere Tendenzen nur wenig Raum vor-
handen. Dariiber hinaus konnten sich Weltanschauungs- und Interessenprinzip
»in die ungarischen Parteien nur schwer Eingang verschaffen, weil man in den
Belangen der einzelnen Konfessionen oder Nationalititen ,Sonderinteressen‘ sah,
fiir die sich einzusetzen stets den Verdacht einer die vermeintliche Einheit der
Nation untergrabenden Titigkeit erregte). So palite sich auch die 1895 von den
Grafen Nandor Zichy und Miklés Moric Esterhazy gegriindete katholische
»INéppart* [Volkspartei] allmihlich den staatsrechtlichen Traditionen des damals
bereits mehrere Jahrzehnte alten ungarischen Parlamentarismus an®®). Besonders
beargwohnt wurden die ,,Sonderinteressen” der nichtmagyarischen Nationaliti-
ten, deren ,,foderalistische” Bemithungen ,,von Anbeginn an zu Unrecht als eine
staatszersetzende Tiatigkeit gewertet wurden. Im ungarischen Parlament selbst
»erwiesen sich die agrarischen Belange als die stirksten ‘Sonderinteressen’, doch
sie fithrten aus den genannten Griinden zu keiner eigenen Partei- bzw. Frak-
tionsgriindung. Agrarische Forderungen machten sich am ehesten noch die Mit-

%) AparBert ToTH, Die soziale Schichtung im ungarischen Reichstag; in: HELmuT RuUMp-
LER, PETER UrBaNITSCH (Hgg.), Die Habsburgermonarchie 1848-1918 VII/1: Verfassung und
Parlamentarismus. Verfassungsrecht, Verfassungswirklichkeit, Zentrale Reprisentativkorperschaf-
ten (Wien 2000) 1061-1105, hier 1082.

) TorH, Ungarn 732.

%) Vgl. auch unten Kapitel IX/B: DANIEL SzaBO, Die politische Organisierung der ungari-
schen Gesellschaft im Zeitalter des Dualismus.
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glieder der ,,Nationalpartei* Apponyis zu eigen®’). Wohl aber wurden agrarische
Interessen durch diverse informelle Gruppierungen inner- und aulBerhalb des
Parlaments vertreten.

Die erste Parteigriindung Ungarns, in der unumwunden das Weltanschau-
ungsprinzip verkorpert war, ist die im Jahr 1883 entstandene ,,Orszagos Antisze-
mita Part” [Antisemitische Landespartei] des Gy&z3 Istdczy®). Sie verstand sich
als Sammelbewegung des in allen Parteien mehr oder minder stark vorhandenen
Antisemitismus. Trotzdem war ihr Erfolg sehr begrenzt und nur von kurzer
Dauer. Bei den Wahlen von 1884 erreichte die antisemitische Partei 17 Mandate
— ein Resultat, welches weit hinter ihren Erwartungen und Vorstellungen zu-
riickblieb. Sowohl von rechts und links wie auch von Ministerprisident Kalman
Tisza erbittert bekdmpft, erwiesen sich dem Antisemitismus gegeniiber die libe-
ralen Traditionen des ungarischen offentlichen Lebens als stirker. 1887 wurden
nur noch neun Abgeordnete mit antisemitischem Programm in das Parlament
gewihlt. Mangels entsprechender Resonanz 16ste sich die Fraktion noch wihrend
der Legislaturperiode (ca. 1890) auf. Die auBlerparlamentarische Bewegung en-
dete 1896 mit dem Riickzug von Istdczy aus dem Offentlichen Leben®). Vorldu-
fig als zukunftstrichtiger erwies sich die ,,Polgari Demokrata Part™ [Biirgerlich-
Demokratische Partei], die sich unter diesem Namen im Jahre 1900 auf Landes-
ebene konstituierte, bis 1918 bestand, und vor allem Interessen des sich emanzi-
pierenden kleinen und mittleren Biirgertums vertrat®®). In ihren Wurzeln geht
diese Partei auf die ,,Kozségi Demokrata Part* [Demokratische Gemeindepartei|
zurlick, die 1894 von dem jldischen Rechtsanwalt Vilmos Vazsonyi in Budapest
gebildet worden war. Das Programm der Demokraten liel die Absicht einer
Rickkehr zu den liberalen Traditionen des Vormirz erkennen.

Interessen- und Weltanschauungsprinzip verbanden sich in jedem Fall bei der
Parteienbildung der ungarischen Sozialisten®). An ihrem Anfang stand die im
Mai 1880 gegriindete ,,Magyarorszigi Altalinos Munkéspart” [Allgemeine Ar-
beiterpartei Ungarns], die aus der Fusion der 1878 von Le6 Frankel geschaftenen
,»Nemvalasztok Partja® [Partei der Nichtwihler| mit der ebenfalls 1878 entstan-
denen ,,Magyarorszagi Munkaspart” [Arbeiterpartei Ungarns| hervorgegangen
war. Die Umbenennung in ,,Magyarorszagi Szocidldemokrata Part* [Sozialde-
mokratische Partei Ungarns| fand auf ihrem ersten Kongrel3 im Dezember 1890
statt. In den Programmen von 1880 und 1890 sprach man sich unter anderem fiir
das allgemeine, geheime Wahlrecht, die Koalitions-, Versammlungs- und Pres-

*%) Die Zitate finden sich bei TotH, Ungarn 732.

) FrieDRICH GoTTAs, Die antisemitische Bewegung in Ungarn im Zeitalter des Hochlibe-
ralismus; in: Zeitgeschichte 1 (1973/74) 105-119; DErs., Ungarn im Zeitalter des Hochliberalis-
mus 162—185; Rovrr FiscHER, Entwicklungsstufen des Antisemitismus in Ungarn 1867-1939. Die
Zerstorung der magyarisch—jiidischen Symbiose (=Siidosteuropiische Arbeiten 85, Miinchen
1988).

) TorH, Ungarn 736.

2) EBD. 746.

) Esp. 757.
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sefreiheit, die Auflosung des stehenden Heeres, die Trennung von Staat und
Kirche, die Unentgeltlichkeit von Schulunterricht und Rechtsprechung, die Ver-
staatlichung von Eisenbahnen, Schiffahrt, Bergwerken und Versicherungsinstitu-
ten sowie fiir den Grundsatz des Internationalismus und gegen jedwedes gesell-
schaftliche Vorrecht aus. Das neue Parteiprogramm aus dem Jahr 1903 bekannte
sich zum Klassenkampf und setzte sich die Eroberung der politischen Macht zum
Ziel. Unter den politischen Forderungen des Programms stand das allgemeine,
gleiche und geheime Wahlrecht an erster Stelle; ferner verlangte das Programm
die Abschatfung des Magnatenhauses, die Gleichberechtigung der Nationalititen,
die Selbstverwaltung auf jeder Ebene, die Verstaatlichung der Kirchengiiter und
ein progressives Steuersystem. Die Sozialisten sollten erst 1905 zu ihrem ersten
Mandat kommen. Wegen der zahlenmiBigen Schwiche der Industriearbeiter-
schaft und aufgrund des Zensuswahlrechts blieben sie im Parlament bis 1918 ohne
nennenswerten politischen Einflul3.

Folgende grundlegende Charakteristika des ungarischen Parteiensystems sind
festzustellen. Bereits mehrfach ist angeklungen, daf3 die staatsrechtliche Ausrich-
tung der Parteien von den Anfingen bis zum Ende der sterreichisch-ungarischen
Monarchie typisch war. Ein weiterer grundlegender Faktor des Parteienwesens
in Ungarn bestand darin, daf3 die Parteien — wie iibrigens auch im alten England
— aus aristokratischen Gruppen hervorgingen. ,,Sie wurden von starken Person-
lichkeiten, nach denen sie oft auch benannt wurden, beherrscht, und wenn die-
se starben oder ausschieden, zerfiel auch die von ihnen gefiithrte Partei. Es sei in
diesem Zusammenhang nur auf die Namen L. Kossuth, F. Dedk, Baron P. Sen-
nyey, K. Tisza, Grat A. Apponyi und Graf I. Tisza fiir die Parteien bis 1918
verwiesen™.*) Eine weitere Eigentiimlichkeit des ungarischen Parteiensystems
war dessen niedriger Organisationsgrad. Die ungarischen Parteien waren im
Grunde Honoratiorenparteien, das heif3t, sie hatten keine Parteiorganisationen;
sie stellten vielmehr eher klubartige Zusammenschliisse, Fraktionen, dar. Deren
Vorstinden gehorten die tatsichlichen Parteifiithrer in der Regel formell nicht an,
trotzdem besallen sie aber eine unumstrittene Autoritit. Spezielle Wahlorganisa-
tionen existierten nur wihrend der Wahlperioden.

Nachdem bisher lediglich die magyarischen Parteien behandelt wurden, gilt
es nun noch einen Blick auf das Parteiengefiige der nichtmagyarischen Nationa-
litaiten zu werfen. Das Parlamentsleben in Ungarn bezeichnete vor wenigen
Jahren ein ungarischer Autor als ,,deformiert”, da es ,,allein die Standpunkte der
politischen Krifte bei den Ungarn® widerspiegle — und dies aufgrund von Wahl-
ibergriffen und -betriigereien ,,nicht einmal korrekt —, denn die Nationalititen
hatten durch den beibehaltenen Wahlrechtszensus kaum eine Chance, sich ver-
treten zu lassen und waren grof3tenteils zur Passivitit verurteilt“®®). Wurden die
Nationalititenvertreter aktiv, dann suchten sie die Zusammenarbeit mit der par-
lamentarischen Opposition. Wenn auch die Belange einzelner nichtmagyarischer

) Esp. 733.
) GERGELY, Geschichte Ungarns 161.
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Nationalititen von der politischen Elite des Landes als ,,Sonderinteressen® inter-
pretiert wurden, so konnte dadurch im Zeitalter des Dualismus die Bildung
politischer Nationalititenparteien nicht verhindert werden.

Die meisten der in Transleithanien lebenden Nationalititen griindeten eigene
nationale Parteien. So entstand 1861 die bereits erwihnte ,,Slowakische Natio-
nalpartei®. Im Jahr 1863 kam es in Kroatien-Slawonien zu einem engen Biindnis
zwischen der ,,Ustavno-Liberalna Stranka® [Konstitutionell-liberale Partei|, den
sogenannten ,,Unionisten‘, und der ,,Narodna (Liberalna) Stranka® [National(libe-
rale) Partei] gegen die von Ivan Mazurani¢ gefiihrte ,,Samostalna narodna Stran-
ka* [Selbstindige Nationalpartei|, die im Gegensatz zur ,,Nationalpartei® fir
direkte Verhandlungen mit Wien tiber die zukiinftige Gestaltung der staatsrecht-
lichen Verhiltnisse der kroatischen Linder eintrat®®). Die Serben in Ungarn
konstituierten sich 1869 in der ,,Srpska narodna slobodoumna stranka [Serbische
Nationalliberale Partei|, die sich allerdings 1887 in die ,,Srpska narodna radikal-
na stranka® [Serbische Radikale Volkspartei] und die ,,Stranka liberalna® [Libe-
rale Partei] spaltete®). Die Nationalbewegung der Ruminen hatte ihr politisches
Organ in der 1881 gegriindeten ,,Partidul National Roman din Transilvania,
Banat si Ungaria®“ [Ruminische Nationalpartei Siebenbiirgens, des Banats und
Ungarns]. Eine Allianz der Nationalititenparteien der Ruminen, Serben und
Slowaken kam iibrigens im August 1895 zustande, als beim Nationalititenkon-
grel} in Budapest die ,,unterdriickten Nationalititen Ungarns® erstmals zusam-
menarbeiteten. Am Beginn des deutschen Parteienwesens in Ungarn stand die
1876 gegriindete ,,Sichsische Volkspartei®, an dessen Ende die 1906 entstandene
,Ungarlindische Deutsche Volkspartei®. Uber keine eigene nationale bzw. poli-
tische Partei verfiigten im Zeitraum von 1848 bis 1918 die zahlenmiBig geringen
Ruthenen, die im Jahr 1880 einen Bevolkerungsanteil von 2,3 Prozent in der
transleithanischen Reichshilfte stellten®®).

Daf} Parteigriindungen oftmals auch Vereine vorausgegangen waren, zeigt
etwa die sozialdemokratische Entwicklung. An deren Beginn stand der 1868 in
Pest gebildete ,,Altalanos munkasegylet™ [Allgemeiner Arbeiterverein|, der An-
fang der siebziger Jahre jedoch wieder verboten wurde. Trotzdem erstarkte die
ungarische Arbeiterbewegung; sie miindete in die bereits skizzierten Griindungen
seit dem Jahre 1878. Dal3 die Bildung politischer Parteien damals leichter moglich
war als jene von politischen Vereinen, liegt im ungarischen Vereinsrecht begriin-
det. Bereits in einem fritheren Zusammenhang wurde die vereinsrechtliche
Situation im Zeitraum von 1848 bis 1867 angesprochen. Nach dem Ausgleich ist
eine unterschiedliche Entwicklung der Vereinslegislative in beiden Teilen der

) HoLm SUNDHAUSSEN, Kroatien-Slawonien; in: FRank WenDE (Hg.), Lexikon zur Ge-
schichte der Parteien in Europa (Stuttgart 1981) 355-367, hier 361, 365, 367.

%) Vgl. KRresTIC, Serben.

%) WorrpIETER Binr, Die Ruthenen; in: Apam WANDRUszKA, PETER UrBaniTscH (Hgg.),
Die Habsburgermonarchie 1848—1918 III/1: Die Volker des Reiches (Wien 1980) 555-584, hier
559.
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Monarchie zu konstatieren. Das Osterreichische Vereinsgesetz von 1867 verrin-
gerte nicht nur ,,die Ingerenz der politischen Amter im Vereinsleben®, sondern
ermoOglichte wiederum die Griindung von politischen Vereinen. In Ungarn hin-
gegen existierten keine Regelungen, die Gber die Verfassung oder ein Gesetz die
biirgerlichen Rechte im Vereinswesen ,,positiv formuliert hitten. Eigenstindige
Vereine wirkten aufgrund ministerieller Verordnungen und waren somit weit-
gehend von jenen staatlichen Behdrden — vorrangig dem ungarischen Innen-
ministerium — abhingig, denen die Genehmigung der Statuten vorbehalten
waren®).

Da die Parteien aufgrund ihres geringen Organisationsgrades — abgesehen von
den Wahlperioden — kaum breitere Bevolkerungsschichten zu aktivieren imstan-
de waren, kam den Vereinen als Instrumenten der 6ffentlichen Meinungsbildung
sowie der politischen Mobilisierung der Biirger immer groBere Bedeutung zu.
Dieser in den sechziger und siebziger Jahren vorhandene Trend der Vereins-
euphorie schligt sich auch in den Statistiken nieder, allerdings nicht bei allen
ungarlindischen Nationalititen in gleicher Weise. So nahm etwa das Vereins-
wesen der Slowaken speziell ab 1867 eine Sonderentwicklung. Freilich kam es
danach auch bei ihnen zu Vereinsbildungen — so konstituierten sich z. B. 1869
der Frauenverein ,,Zivena® und der ,,Spolok sv. Vojtecha” [Verein des HI. Adal-
bert] —, aber die Anzahl der neu gegriindeten Vereine war hier wesentlich gerin-
ger als im tibrigen Ungarn. Dies kommt auch darin zum Ausdruck, daB die 735
Vereine auf dem Gebiet der heutigen Slowakei im Jahre 1878 im gesamtungari-
schen Kontext nur noch einen Anteil von 18 Prozent ausmachten (in den flinf-
ziger Jahren waren es — wie bereits frither erwahnt — immerhin 33 Prozent ge-
wesen). Der verschwindende Zuwachs in den sechziger und siebziger Jahren
hingt mit dem geringeren Politisierungsgrad der slowakischen Bevolkerung zu-
sammen’’). Im Gegensatz zum slowakischen Vereinswesen entstanden allein in
der liberalen Periode von 1867 bis 1875 in Siebenbiirgen 22 der wichtigsten
ruminischen Vereine. Als Beispiel sei die ,,Societatea pentru crearea uniu fond
de teatru romin® [Gesellschaft fiir die Einrichtung einer ruminischen Theater-
stiftung] genannt, die 1870 gegriindet wurde und ihren Sitz zunichst in Budapest
und spiter in Kronstadt (Brassd, Brasov) hatte. Zu erwihnen sind ferner die
Griindungen verschiedener Fach- und Unterstiitzungsvereine sowie von Lese-
gesellschaften und Casinos. Insgesamt entstanden in der Zeit von 1850 bis 1914
etwa 120 ruminische Vereine und Verbinde, wobei in dieser Aufstellung die
vielen dorflichen Kreditvereine und landwirtschaftlichen Genossenschaften keine
Berticksichtigung fanden™).

%) MANNOVA, Vereine und Modernisierung 55 f.; fiir die rechtlichen Regelungen siche

PETER, Verfassungsentwicklung in Ungarn 373-380.
") MANNOVA, Vereinswesen in Ungarn 60; siche auch unten GLETTLER, Slowaken.
) Siehe unten RETEGAN, Ruminen.
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5. Statistik und Typologie

Was die zahlenmiBige Entwicklung des gesamtungarischen Vereinswesens im
Zeitalter des Dualismus betrifft, wird hier auf den Beitrag von Daniel Szabd
Bezug genommen. Er nennt fir das Jahr 1878 knapp 4000 registrierte Vereine
— gegentiber den rund 600 Vereinen des Jahres 1848 eine Steigerung um das
beinahe Siebenfache. Die 4000 Vereine von 1878 umfafiten nach Elena Manno-
va 672.000 Mitglieder, was bei einer Gesamtbevolkerung von etwa 13 Millionen
einen Anteil von lediglich gut finf Prozent ausmacht. Die quantitative Zunahme
der Vereine wird von den beiden genannten Autoren mit dem Zustandekommen
des Ausgleichs sowie der Aufhebung der Ziinfte in Ungarn in Verbindung ge-
bracht. Zu einer Stagnation der Griindungstitigkeit sowie zu einer Abnahme der
Vereine kam es wihrend der Regierungszeit von Baron Dezsé Banfty (1895—
1899) und Kalman Széll (1899-1903). Um die Jahrhundertwende werden in
verschiedenen statistischen Erhebungen fiir Ungarn nur noch 3600 Vereine an-
gefiihrt. Fur den hier behandelten Zusammenhang ist schlieBlich auch die Frage
nach der ,,Qualitit” der Vereine bedeutsam. Fiir die Jahre 1848, 1878 und 1899
nimmt Szabé eine Differenzierung der Vereine nach einzelnen Kategorien vor.
So zihlt er von den 600 Vereinen des Jahres 1848 ca. 210 zu den Vereinigungen
mit politischem Charakter; darunter sind konkret Kasinos, Klubs und Lesekreise
zu verstehen. Bei den 4000 Vereinen von 1878 werden im besonderen ca. 1200
bis 1300 wirtschaftliche Unternehmen und Industrievereine sowie ungefihr
1000 Vereine ausgeworfen, die in politischer Hinsicht relevant waren. Unter den
3600 Vereinen des Jahres 1899 befanden sich 922 Lese-, 825 Gesellschafts- und
105 politische Vereine. Fiir die Jahre 1868 bis 1914 errechnete Szabé fiir Ungarn
insgesamt 812 politische Vereine’?).

Im Zusammenhang mit den eben angesprochenen verschiedenen Kategorien
von Vereinen soll im folgenden darauf niher eingegangen werden. Die Absicht
dabei ist keineswegs, eine umfassende oder erschopfende Vereinstypologie zu
erstellen. Vielmehr soll ein Eindruck von der Vielfiltigkeit des ungarischen Ver-
einswesens entstehen. Bereits zeitgendssische Publikationen zihlen eine Fiille von
verschiedenartigen Vereinen auf. So nennt etwa Moriz von Stubenrauch im Jahre
1857 tolgende Ungarn betreffende Vereinstypen: Privatvereine, Unterrichtsver-
eine und Vereine zur Verbreitung von Bildung, Gesellenvereine, Wohltitigkeits-
vereine, ,,Versorgungsvereine™ fiir Mitglieder, Witwen und Waisen, Spar- und
Konsumvereine, VorschuBvereine, landwirtschaftliche Vereine, Bergbauvereine,
Gewerbe- und Handelsvereine, Vereine zur Erhaltung von Eisenbahnen und
Briicken sowie Kunst- und Wissenschaftsvereine”). Der ungarische Statistiker,
Okonom und Schriftsteller Gyula Vargha (1843-1929), von 1901 bis 1914 auch

?) Siehe unten SzaB6, Politische Organisierung; MANNOVA, Vereinswesen in Ungarn 60; PAL
BarocGH, A népfajok Magyarorszagon [Die Volksstimme in Ungarn] (Budapest 1902) 1090.
) STUBENRAUCH, Statistische Darstellung 8 f., 40—48, 64, 83-97, 126 ff., 169 f., 178 ff,,

205-209, 215, 243-252, 273 tf., 362-365.
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Direktor des Budapester Statistischen Zentralamtes, kam bereits 1880 auf die
beachtliche Zahl von 16 verschiedenen Vereinstypen: Selbsthilfevereine, Wohl-
titigkeitsvereine, Erziehungs- und Lehrvereine, Gesellschaftsvereine, Ubungsver-
eine, Industrievereine, Bauerngenossenschaften, Konsumvereine, landwirtschaft-
liche Vereine, Handelsvereine, Vereine zur Wasserregelung, Feuerwehrvereine,
wissenschaftliche und literarische Vereine, Kunstvereine, religidse Vereine und
schlieBlich gemischte Vereine™). Allein diese kurzen Aufzihlungen zeigen das
breite Spektrum von Vereinsaktivititen, die simtliche Lebensbereiche zu erfassen
scheinen. Freilich bedarf diese Liste — nachdem sie den Stand von 1880 wiedergibt
— gewisser Erginzungen. Eine der wesentlichsten ist wohl das erst in den acht-
ziger Jahren sich intensivierende Frauenvereinswesen. Es ist bekannt, dafl schon
seit den dreifliger Jahren Frauen malgeblich im Rahmen der Wohltitigkeitsver-
eine titig waren. Vor 1867 existierten in Ungarn 56 Frauenorganisationen; in den
20 Jahren nach dem Ausgleich kamen blof} weitere 185 dieser Vereine zustande.
Zu einer massenhaften Griindungswelle kam es erst im Jahrzehnt 1885 bis 1895,
als nicht weniger als 252 — vornehmlich konfessionelle — Frauenvereine gegriin-
det wurden. Von den 216 evangelischen Frauenvereinen entstanden in diesem
Zeitraum 56 Prozent allein bei den Sachsen in Siebenbiirgen™). Bereits 1884
wurde dort der ,,Allgemeine Evangelische Frauenverein® gebildet, dem 1916
insgesamt 221 Ortsvereine angehdrten’).

Inwieweit nun die verschiedenen Vereine als Instrumente der allgemeinen
Mobilisierung von unten zu betrachten sind — dariiber werden die folgenden
Kapitel iiber die einzelnen Nationalititen Aufschlufl geben. Wenn auch die Ent-
wicklungen unterschiedlich verliefen, so steht ganz allgemein ein Trend auller
Frage: Keine der nationalen Gruppen konnte sich der in den sechziger und sieb-
ziger Jahren geborenen Vereinskultur entziehen. Die steigende Teilnahme an ihr
war Teil der sozialen Modernisierung, die wiederum eine wesentliche Vorausset-
zung des Nationsbildungsprozesses darstellte. Die Verdichtung der Kommunika-
tion iiber die Vereine zog — freilich nicht tiberall in gleicher Weise — auch poli-
tische Mobilisierung nach sich. Im Prinzip konnte jede Art von Verein — ob
Turn-, Singer-, Schiitzen-, Studenten-, Schul- oder auch Frauenverein — neben
der Geselligkeit und ithrem eigentlichen Ziel (etwa der korperlichen Ertlichtigung
oder der Wohltitigkeit) ebenso nationalen Zwecken dienen. Dal sich viele Ver-
eine nach auflen hin allgemein kulturellen Problemen widmeten, implizit jedoch
nationale Interessen verfolgten, mogen zwei Beispiele aus dem Kreis der nicht-

™) Gyuira VarcHA (Hg.), Magyarorszag Egyletei és Tarsulatai 1878—ban [Vereine und Asso-
ziationen in Ungarn 1878] (Budapest 1880); die 16 Gruppen sind angefiihrt in LAszL6 RE1sz,
Egyletek a dualizmuskori Magyarorszagon [Vereine im dualistischen Ungarn]; in: Statisztikai
Szemle 66 (1988) 930-946, hier 933. Die Einteilung korrespondiert in etwa derjenigen, die fiir
Cisleithanien Anwendung fand, vgl. oben Kapitel 1I/A: Hans PETER HYE, Vereine und politische
Mobilisierung in Niederosterreich.

%) Fur die Entwicklung der Frauenvereine vgl. unten Kapitel XI: SUSAN ZIMMERMANN,
Frauenbewegungen und Frauenbestrebungen im Koénigreich Ungarn.

%) Vgl. unten Gorras, Ungarlindische Deutsche.
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dominanten nationalen Gruppen in Ungarn zeigen: die bereits genannte ASTRA,
deren Versammlungen die Aufgabe richtiggehender Nationalversammlungen der
im Reich der Stephanskrone lebenden Ruminen erfiillten, sowie der ,,Verein fiir
siebenbtirgische Landeskunde®, dessen Vereinstage groBe Kundgebungen des
sdchsischen nationalen Lebens darstellten.

Dal auch die dominante Nation der Magyaren bzw. deren Elite nationalpo-
litische Absichten hegte, sei am Beispiel der seit den achtziger Jahren entstehenden
sogenannten Kultur- bzw. Bildungsvereine aufgezeigt. Es handelte sich dabei um
Vereine, die als Instrumente fiir den sich damals beschleunigenden Prozel3 der
Magyarisierung eingesetzt wurden. Von magyarisch-nationalistischen Kreisen
gegriindet und von der ungarischen Regierung unterstiitzt, sollten sie der Idee
des ,,ungarischen Nationalstaates™ dienen. Die Bildungs- und Kulturvereine ver-
folgten einerseits das Ziel, nicht ungarisch Sprechende in national-magyarischem
Geist zu erziehen, andererseits wollten sie aus den ungarisch sprechenden nicht-
magyarischen Staatsbiirgern tiberzeugte Magyaren machen. Den Zweck dieser
Vereine sprach der erste, 1881 in Eperies im Komitat Saros gegriindete Kulturver-
ein am deutlichsten aus: es gehe darum, ,,mit allen gesetzlich erlaubten Mitteln,
die Immoralitit und Brutalitit ausgenommen, die Riickgewinnung des Madjaren-
tums [!] anzustreben“”’). Die bekanntesten dieser Vereine sind der 1882 gegriin-
dete ,Felvidéki Magyar Koézmivel6dési Egyesiilet” [FEMKE, Magyarischer
Kulturverein Oberungarns], die 1885 entstandene und ebenfalls Oberungarn
umfassende kulturelle Vereinigung in magyarischem Geiste ,,Magyarorszagi Tot
Kozmivelédési Egyesiilet” [MTKE, Ungarlandischer Slowakischer Bildungsver-
ein|, der im selben Jahr in Klausenburg (Kolozsvar, Cluj, Cluj-Napoca) konsti-
tuierte ,,Erdélyi-részi Magyar Kozmivel&dési Egyesiilet [EMKE, Magyarischer
Kulturverein Siebenbiirgens| sowie der fir die siidliche Region des Stephans-
reiches geschaffene ,,Délvidéki Magyar Kozmivelddési Egyesiilet” [DEMKE,
Magyarischer Kulturverein Siidungarns|’).

Neben den genannten Kultur- bzw. Bildungsvereinen gab es bereits in den
achtziger Jahren und dann vor allem gegen Ende des Jahrhunderts eine Reihe
von Assoziationen, die schon in ihrem Titel ihre eindeutige magyarisierende
Absicht kundtaten. Zu nennen wiren etwa die 1881 gegriindete ,,Névmagya-
rositd Tarsasag™ [Gesellschaft fiir Namensmagyarisierung| im Komitat Zala, der
1883 ins Leben gerufene ,,Magyar Nyelvet és Népnevelést Terjeszté Megyei
Egylet” [Komitatsverein zur Verbreitung der magyarischen Sprache und Volks-
aufklirung] im Komitat Zemplén oder der 1894 konstituierte ,,Magyarositd
Egylet” [Magyarisierungs-Verein| im Komitat Tolna™).

77y Zitiert nach JoHANN WEBER, E6tvos und die ungarische Nationalititenfrage (=Stidosteu-
ropiische Arbeiten 64, Miinchen 1966) 152.

) Gorras, Ungarn im Zeitalter des Hochliberalismus 198; sowie unten die Beitrige von
GLETTLER, Slowaken und RETEGAN, Ruminen.

) Epit Por (Hg.), A magyarorszagi egyesiiletek cimtara a reformkortdl 1945-ig, 1. rész.:
Vidéki egyletek és korok, 3 kotet [Schematismus der ungarlindischen Vereine vom Reformzeit-
alter bis 1945. 1. Teil: Vereine und Gesellschaften in der Provinz|, 3 Bde. (Budapest 1988) hier
I1I 1068, 1297.
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Die Beispiele von Kultur-, Bildungs- und Magyarisierungsvereinen zeigen
ganz deutlich, wie stark die Institution ,,Verein* in den Dienst der magyarischen
Sache gestellt wurde und somit vorrangig politisch wirken sollte. Unter diesen
Umstianden hatten es die nichtmagyarischen Volker schwer, ,,politisch* zu beste-
hen bzw. ihrerseits ,,politisch* zu agieren. Das Vereinsleben war bei den meisten
Nicht-Magyaren zu schwach, um politische Gruppierungen zu organisieren.
Diese Schwiche lag zum einen darin begriindet, dal3 der tiberwiegend lindliche
Charakter der slowakischen, ruminischen oder ruthenischen Bevolkerung dem
stidtischen Wesen der Vereinsbildung entgegenstand. Zum anderen war bei den
genannten Nationalititen die Beteiligung an der Gruppenaktivitit der Vereine
eher gering. Dies belegen Angaben zu den Mitgliedszahlen aus dem Jahr 1878.
Demnach waren tber 90 Prozent aller ungarischen Staatsbiirger, die damals Ver-
einen angehorten, Magyaren; die Zahl der nichtmagyarischen Vereinsmitglieder
bewegte sich zwischen 0,2 Prozent (Slowaken) und 3,6 Prozent (Kroaten und
Serben), 2,2 Prozent waren Ruminen und 3 Prozent Deutsche®). SchlieBlich
muf ins Treffen gefithrt werden, daf3 das ,,Nationalititenvereinswesen™ infolge
der Diskriminierung durch die ungarische Regierung wesentlich eingeschrinkt
wurde. Eine Verbindung zwischen den Vereinen und dem Bereich des Politischen
war — im Falle der Slowaken — zumindest bei Einzelpersonen gegeben. Bei den
Ruminen waren die Mitglieder der Kulturvereine zumeist auch Fiihrer der
Nationalbewegung. Eine gewisse Sonderstellung nahmen die Deutschen ein. Im
Gegensatz zu den anderen Nicht-Magyaren war ihre Sozialstruktur durch einen
hoheren Anteil an stadtischer Bevolkerung geprigt. Unter Druck waren die
Deutschen — wie tbrigens auch Slowaken und Ruminen — dadurch, daf3 die
Stadte Assimilationszentren darstellten, wobei betont werden mul3, dal3 sich
Assimilation teils freiwillig, teils aufgrund der politischen Magyarisierungsmaf3-
nahmen vollzog®).

6. Interessenvertretungen

Nach der Darstellung der Grundlagen und Grundziige der Parteienentwick-
lung in Ungarn und des gesamtungarischen Vereinswesens gilt es schlielich, kurz
noch einen Blick auf jene Interessenvertretungen zu werfen, die sich vor allem
um die Jahrhundertwende herauszubilden begannen. Es handelte sich dabei um
spezielle Organisationen, um ,,pressure groups™, die ,,iiber” oder ,,zwischen* den
politischen Parteien standen, aber neben diesen eine immer grofere politische
Bedeutung erlangten. Die damals entstehenden Verbinde dienten nicht — wie
bereits frither gebildete dhnliche Einrichtungen — allgemeinen Interessen der
Gesellschaft, sondern besonderen Anliegen einzelner Gesellschaftsgruppen®?).

8) ReEisz, Egyletek [Vereine| 940.

81) MANNOVA, Vereinswesen in Ungarn 60; sowie unten GLETTLER, Slowaken; RETEGAN,
Ruminen.

) Vgl. unten Szas0, Politische Organisierung.
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Unter den vor 1848 gegriindeten landesweiten, iiberregionalen und teils tiber-
nationalen, hiufig aber magyarisch bestimmten Vereinigungen ist im besonderen
der bereits Mitte der dreiBiger Jahre entstandene ,,Orszigos Magyar Gazdasigi
Egyestlet” [OMGE, Landesverband der Ungarischen Landwirtschaft] zu erwih-
nen®’). Er vertrat die Interessen der Grofgrundbesitzer und erlangte im Zeitalter
des Dualismus ein sehr grofles politisches Gewicht. Aus dieser beruflichen Orga-
nisation ging 1896 eine eigene Einrichtung hervor, und zwar der ,,Magyar Gazda-
szovetség™ [Ungarischer Landwirtebund|, der wiederum zwei Jahre spiter den
Impuls fiir die Schaffung der ,,Altalinos Fogyasztasi Szovetkezet [AFOSZ, All-
gemeine Konsumgenossenschaft] gab. In den darauffolgenden Jahren (1898 und
1899) kam es ferner zur Bildung der ,,Orszigos Kozponti Hitelszovetkezet™
[OKH, Zentrale Landeskreditgenossenschaft] sowie zur Organisation der katho-
lischen Genossenschaftsbewegung. Neben den Agrarierorganisationen entstanden
Anfang des 20. Jahrhunderts auch eine Reihe ,,merkantiler pressure groups: 1902
erfolgte die Griindung des ,,Gyariparosok Orszigos Szovetsége” [GYOSZ, Lan-
desverband der Industriellen| sowie 1904 die Bildung des ,,Orszigos Magyar
Kereskedelmi Egyesiilet [OMKE, Landesverband des Ungarischen Handels].
Somit hatten also nicht nur der GroBgrundbesitz, sondern auch die Industrie und
der Kommerz entsprechende Vertretungen. Die Frage, inwieweit die ,,grol3e Po-
litik** in die Organisationen der genannten Gruppen hineindringte bzw. in wel-
chem Ausmal} Parteipolitik im Vereinsleben der angefiihrten Institutionen eine
Rolle spielte, versucht der Beitrag von Daniel Szabo tber die politische Organi-
sierung der ungarischen Gesellschaft zu beantworten.

Neben den landesweiten Interessenverbinden gab es auch eine Retihe von
Vereinigungen regionalen Zuschnitts, die zumeist eindeutig nationalen Charakter
hatten. Die Zielsetzungen bei den nichtdominanten Nationalititen waren dhnlich
wie bei den magyarisch bestimmten Verbinden. Dies mogen einige Beispiele
zeigen. So entstanden etwa bei den Slowaken nach 1868 in zehn oberungarischen
Orten Wechselseitige Hilfskassen. Der Plan einer Bankgriindung sollte erst 1884
mit der Griindung der Tatrabank in Turz St. Martin (Martin, Turdcszentmarton,
Turciansky Svity Martin) realisiert werden. Die Angst Budapests vor ,,nationaler
Propaganda‘ fithrte dazu, daBl im Vorstand des genannten Geldinstituts Vertrau-
ensleute der ungarischen Regierung sitzen muften. Eine Folge der Verbindungen
dieser Bank zur Zweigstelle der Osterreichisch-Ungarischen Bank in Prag (Praha)
war, daB3 die Tatrabank wie auch andere slowakische Geldinstitute mehr und
mehr unter die staatliche Kontrolle Budapests gerieten. Um sie ihres nationalen
Charakters zu entkleiden, wurde 1910 die ,,Pénzintézetek Orszagos Egyestilése
Felvidéki Szovetsége [Oberungarische Genossenschaft des Landesvereins der
Geldinstitute] gegriindet®).

Die nach dem Ausgleich von 1867 bei den Magyaren einsetzende wirtschaft-
liche, soziale und materielle Dynamik it sich — mit Ausnahme der Ruthenen

#) Dazu und zum folgenden EBD. sowie PAMLENYI, Die Geschichte Ungarns 713.
) Dazu mehr unten bei GLETTLER, Slowaken.
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— auch fiir die anderen Nationalititen konstatieren®). So entstanden bei den
Ruminen Ende der sechziger Jahre eine Reihe von Bankinstituten, und die Liste
verschiedener serbischer Hindler- und Handwerkervereinigungen, Verbande und
Genossenschaften ist sehr lang. Damals begannen sich die serbischen Handwerker
auf der Suche nach sozialer Sicherheit zu vereinigen. In das Jahr 1870 fiel die
Griindung der ,,Zadruga Srba zanatlija* [Serbische Gewerbegemeinschaft| sowie
des ,,Drustvo za radinost [Gewerbeverein]. In weiterer Folge wurden Aktien-
gesellschaften und ein Netz von mehreren hundert Ackerbaugenossenschaften
geschaffen — letztere waren seit 1897 in der ,,Savez srpskih zemljoradnickih
zadruga® [Vereinigung der serbischen landwirtschaftlichen Genossenschaften|
zusammengefalit worden. Am Vorabend des Krieges 1914 verfiigten die Serben
in Kroatien, Slawonien und der Vojvodina tiber etwa hundert Geldinstitute.
Ebenso gab es bei den einzelnen deutschen Volksgruppen entsprechende Einrich-
tungen. Relativ frith entwickelte sich das Genossenschafts- und Kreditwesen bei
den Siebenbiirger Sachsen. Der bereits im Vormirz entstandene ,,Siebenbiirgisch-
Sichsische Landwirtschaftsverein® setzte sich fiir die Verbesserung der Lage des
sachsischen Bauernstandes ein; und der Erreichung dieses Zieles diente auch die
Griindung der Bodenkreditanstalt in Hermannstadt (Nagyszeben, Sibiu) im Jahr
1872. Die Institutionen der Siebenbiirger Sachsen waren dann auch Vorbild fiir
das Entstehen wirtschaftlicher Organisationen und Geldinstitute bei den siid-
ungarischen Schwaben. Zu nennen wiren in diesem Zusammenhang der 1891
geschaffene ,,Stidungarische landwirtschaftliche Bauernverein® [Délvidéki Fold-
mivelSk Gazdasigi Egyesiilete]|, die 1895 gegriindete ,,Siidungarische landwirt-
schaftliche Bank A.G.”" [Délmagyarorszagi gazdasigi bank részvénytarsasag], die
1910 ins Leben gerufene ,,Deutschungarische Raiffeisen-Zentral-A.G.” sowie der
1913 entstandene ,,Deutsche Bauernbund®. Dal} es auch zur Bildung von Ein-
richtungen kam, die den Interessen eines Berufsstandes dienten, zeigt etwa das
Beispiel des seit den beginnenden sechziger Jahren wirkenden ,,Banater®, spiter
»Sudungarischen Lehrervereins®.

Der kurze Uberblick iiber die Grundlagen und Grundziige der Parteienent-
wicklung, des Vereinswesens und der Interessenvertretungen hat deutlich ge-
macht, welch groe Rolle die behandelten Einrichtungen im politischen, natio-
nalen, sozialen, 6konomischen, kulturellen Leben sowohl der Magyaren wie der
Nicht-Magyaren spielten — sei es als Instrumente politischer Mobilisierung, ge-
sellschaftlicher Modernisierung und/oder nationaler Emanzipation. Wie unter-
schiedlich dies geschah, sollen die folgenden Beitrige tiber die einzelnen Volks-
gruppen zeigen.

) Zum folgenden die Beitrige von RETEGAN, Ruminen; KresTi¢, Serben sowie GOTTAS,
Ungarlindische Deutsche.



